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Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal

instituit prin Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995,

avand in vedere articolele 29 si 30 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din directiva
mentionata si articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 iulie 2002,

avand in vedere articolul 255 din Tratatul CE si Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei,

avand in vedere regulamentul sau de procedura,

adopta prezentul document:

1. Introducere si context

fn primul sdu aviz pe aceastd tema', grupul de lucru a examinat compatibilitatea proiectului de
Standard international privind protectia vietii private si a datelor cu caracter personal
(,,standardul privind viata privata” sau ,,standardul”) cu nivelul minim de protectie prevazut
de normele europene privind protectia datelor. Desi grupul de lucru a sprijinit o parte din
continutul standardului, inclusiv o referire la Directiva 95/46/CE, nu a concluzionat ca acesta
este compatibil cu nivelul minim de protectie oferit de directivd si a emis anumite
recomandari.

Intre timp, proiectul de standard a fost modificat si este in vigoare de la 1 ianuarie 2009.
Agentia Mondiala Antidoping (WADA) a furnizat informatii suplimentare ca raspuns la
solicitarile de clarificare adresate anterior de grupul de lucru.

Grupul de lucru constatd cu satisfactie cd unele dintre observatiile sale au fost incluse in
standardul privind viata privata®.

Cu toate acestea, regretd faptul ca alte observatii nu au fost luate in considerare (a se vedea
punctul 3.2. de mai jos).

Avizul nr. 3/2008 din 1 august 2008 privind proiectul de standard international privind protectia vietii private al Codului
mondial antidoping (WP 156) http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2008/wp156_en.pdf

Definitia modificata a ,,prelucrarii”, a ,,datelor sensibile” [care nu mai include opinii politice, convingeri religioase sau
filosofice si apartenentd sindicala, a caror relevanta pentru lupta antidoping a fost pusa sub semnul intrebarii de grupul
de lucru (3.2)] si clarificarea furnizata la punctul 6.2. Grupul de lucru a observat, de asemenea, ca articolul 6 a fost
reformulat si, pe langd consimtdmant — de acum, consimtdmant informat —, mai prevede ca ,,informatiile cu caracter
personal” vor fi prelucrate ,, in cazurile permise in mod explicit de lege". Grupul de lucru a remarcat si alte modificari in
conformitate cu observatiile sale, cum ar fi completarea comentariului de la articolul 9 alineatul (2), eliminarea
sintagmeli ,, evident ofensator” din articolul 11 alineatul (2) in ceea ce priveste exercitarea dreptului de acces, precum si
prevederea din articolul 11 alineatul (5) privind dreptul participantilor de a depune o plangere pe langa o organizatie
mondiald antidoping.



http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2008/wp156_en.pdf

Prezentul aviz se refera la aspecte pe care grupul de lucru le considera in continuare
problematice 1n contextul cerintelor comunitare privind protectia vietii private si a datelor cu
caracter personal, fara a proceda la constatari oficiale privind caracterul adecvat. Acesta
observa ca standardul mentioneaza in mod explicit principiul conform caruia setul de norme
minime instituite de standard se aplica organizatiilor antidoping (OAD) fard a aduce atingere
regulilor sau normelor mai stricte pe care acestea trebuie sa le indeplineascd in conformitate
cu legislatiile lor nationale.

Conventia internationald UNESCO impotriva dopajului in sport din 2005, ratificata de 25
dintre cele 27 de state membre, a fost incheiatd pentru a sprijini activitatea WADA la nivel
international. Conventia nu modifica drepturile si obligatiile partilor semnatare in ceea ce
priveste alte acorduri incheiate in prealabil (articolul 6). Aceasta incurajeaza cooperarea intre
state in cazurile necesare si este intotdeauna supusd legislatiei interne, anume Directiva
95/46/CE si actele normative ale statelor membre de transpunere a acesteia. Conform
legislatiei CE, orice prevederi ale unui acord international incompatibil cu legislatia CE sunt
subordonate legislatiei CE. Conventia UNESCO nu face referire in mod specific nici la
drepturile fundamentale, in general, nici la drepturile privind protectia datelor, in particular.

Grupul de lucru nu isi limiteaza observatiile doar la standardul privind viata privatd. Deoarece
acesta contine numeroase referiri la Codul WADA si baza de date ADAMS (a se vedea 2.2),
trebuie examinat in contextul mai larg al aplicarii sale. Din acest motiv, dupa ce a reamintit
principalele caracteristici ale sistemului dezvoltat de WADA (punctul 2), avizul se refera in
detaliu la urmatoarele aspecte: localizarea (3.1), observatii neintegrate din primul aviz (3.2),
temeiuri pentru prelucrare (3.3), transferul datelor catre baza de date ADAMS din Canada si
alte tari din afara UE (3.4), perioadele de pastrare a datelor (3.5) si sanctiunile (3.6).

Organismele de control din UE, cum ar fi organizatiile nationale antidoping (ONAD),
comitetele olimpice si federatiile sportive [(inter-)nationale] pot constata, In urma studierii
prezentului aviz, unele dintre constrangerile juridice referitoare la prelucrarea datelor
personale ale sportivilor (si ale altor persoane vizate). Grupul de lucru subliniaza ca
organismele de control din UE sunt responsabile pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal in conformitate cu legislatia interna si, prin urmare, nu vor lua in considerare
codul mondial antidoping si standardele internationale, in masura in care acestea sunt
contrare legislatiei interne. Grupul de lucru recomanda acestor organisme de control sa
solicite consultantd juridicd pentru a se informa in privinta tuturor aspectelor relevante, in
special aplicabilitatea legislatiei nationale.

2. Descrierea principalelor caracteristici ale sistemului antidoping al WADA
2.1.  Contextul international

WADA este o fundatie Infiintatd in conformitate cu legislatia elvetiand pentru promovarea si
coordonarea, la nivel international, a combaterii dopajului in toate sporturile si cooperarii, in
acest scop, cu organizatii interguvernamentale, guverne, autorititi publice si alte organisme
publice si private care luptd impotriva dopajului in sport. Aceasta a adoptat codul WADA, din
care fac parte mai multe standarde, inclusiv standardul privind viata privati’. Obiectivul

Pana in prezent au fost adoptate cinci standarde: lista substantelor interzise, standardul international privind testarea,
standardul international privind laboratoarele, Standardul international privind scutirea pe motive terapeutice si
standardul international privind protejarea vietii private si a datelor cu caracter personal.



codului este de a asigura programe antidoping armonizate, coordonate si eficace la nivel
international si national in ceea ce priveste detectarea, descurajarea si prevenirea dopajului.
Codul a fost acceptat de federatiile internationale din domeniul tuturor sporturilor practicate
in UE si de ONAD din toate statele membre UE.

2.2.  Codul, controalele antidoping si baza de date ADAMS

Codul WADA impune OAD, inter alia, sd selecteze sportivi care urmeaza a fi inclusi intr-un
grup-tinta de testare inregistrat si sa obtind de la acestia informatii despre localizare.

WADA a dezvoltat si controleaza un sistem web de administrare si gestionare antidoping
(ADAMS), o baza de date, situatd in Montreal, Canada4, avand rol de centru de informare
pentru date din domeniul controlului antidoping. ADAMS poate fi utilizat ca instrument de
schimb de informatii de catre acele OAD care doresc sa il utilizeze, desi existd informatii
conform cdarora WADA intentioneaza sa impuna obligativitatea utilizarii ADAMS.

Utilizarea sa este guvernatd de un acord standard incheiat intre WADA si OAD-uri, care
permite OAD-urilor sa creeze in ADAMS un profil al sportivilor inregistrati in grupul-tinta
de testare inregistrat, precum si dreptul de a oferi ,,accesul solicitat” la profilul si la ,,alte
informatii” privind un sportiv oricarei OAD care, conform codului, este autorizatd sa testeze
acel sportiv. Profilul trebuie sa includa grupul-tinta de testare inregistrat in care este inclus
sportivul, numele (nume de familie si prenume), data nasterii, sexul, nationalitatea, tara
reprezentatd In competitii, o listd a sporturilor si disciplinelor in care sportivul concureaza, o
lista a tuturor OAD-urilor care pot accesa datele obtinute in urma controlului antidoping al
sportivului si un fanion care indicd daca sportivul concureaza la nivel international. Numele
sportivului, data nasterii, sexul si tara reprezentatd pot fi comunicate si altor utilizatori ai
ADAMS.

Conform acordului, OAD sunt obligate sa se asigure ca sportivii introduc si actualizeaza in
ADAMS vpropriile informatii despre localizare si ca asigurd accesul la aceste informatii
oricirei OAD care, conform codului, poate testa sportivul. In plus, autorititile din domeniul
antidoping sunt obligate sd introduca in ADAMS toate informatiile referitoare la controlul
antidoping si toate deciziile de acordare a unei scutiri pe motive terapeutice si sd permita
WADA accesul la toate aceste scutiri continute in ADAMS. (In unele cazuri, sportivii pot
solicita la propriile OAD o scutire pe motive terapeutice in legaturd cu utilizarea unor
substante care altfel sunt interzise).

Perioada de pastrare a datelor este de ,,cel putin” opt ani (cu exceptia informatiilor despre
localizare, a caror perioada de pastrare este de 18 luni). Nu existd indicii privind stabilirea
unei perioade de pastrare maxima.

Acordul cere OAD-urilor sa accepte ca nu este necesar consimtamantul unui sportiv pentru
crearea profilului acestuia, dar OAD-urile trebuie sd inteleagd ca un astfel de consimtdmant
»poate” fi necesar in conformitate cu legile In vigoare privind protectia vietii private.
OAD-urile sunt obligate sda obtind toate consimtdmintele necesare de la sportivi, atat in
numele WADA, cat si al lor, si sd despagubeascda WADA pentru orice actiuni intentate
impotriva acesteia ca urmare a faptului ca nu s-a obtinut consimtdmantul unui sportiv.

4 A se vedea site-ul web al WADA: hitp://www.wada-ama.org



http://www.wada-ama.org/
http://www.wada-ama.org/

Un articol este dedicat confidentialitatii datelor, interzicind OAD sd comunice orice tip de
date oricdror persoane din organizatie, in afara cazurilor in care acest lucru este strict necesar
si chiar si atunci in conformitate cu scopul codului WADA. OAD trebuie sd colecteze,
prelucreze si sd comunice datele doar in scopul pentru care au fost colectate, s informeze
destinatarii acestor informatii cu privire la caracterul lor confidential si la obligatia de a le
trata ca atare si sd incheie un acord in scris cu destinatarii in vederea asigurarii
confidentialitatii acestora. Datele pot fi comunicate persoanelor prevazute in acest sens in
acord sau in cod.

In ceea ce o priveste, WADA poate prelucra datele pentru indeplinirea obligatiilor
OAD-urilor conform codului. De asemenea, poate comunica date unor parti terte contractate
in vederea administrdrii si operarii ADAMS, cu conditia existentei unor prevederi
contractuale privind confidentialitatea si cu acordul OAD, sau in conformitate cu prevederile
legale si de reglementare in vigoare, sau la solicitarea autoritdtilor competente.

OAD-urile sunt responsabile pentru punerea In aplicare a unor masuri de securitate
rezonabile, in scopul prevenirii accesului neautorizat la datele stocate in ADAMS. In cazul
alterarii, pierderii, deteriorarii sau transmiterii eronate a datelor aflate in posesia sa, WADA
va depune toate eforturile rezonabile pentru a recupera sau regenera datele pierdute, dar in
niciun caz nu isi va asuma responsabilitatea pentru o astfel de alterare, pierdere, deteriorare
sau transmitere eronatd a datelor survenitd ca urmare a utilizarii necorespunzatoare a datelor
ADAMS de catre o OAD sau un sportiv.

Prin acord, partile aratd ca sunt responsabile pentru respectarea legislatiei relevante privind
protectia datelor si a vietii private. Prin urmare, OAD trebuie sa respecte legislatia in vigoare
privind protectia datelor.

Nu existd un acord specific aplicabil organismelor sportive nationale si federatiilor
internationale (spre deosebire OAD); cu toate acestea, aspectele materiale par a fi identice.
Majoritatea federatiilor internationale isi au sediul in Elvetia.

Acordul, dupa cum se prevede in acesta, este guvernat de legea elvetiana.

In sensul prezentului aviz, aspectul privind operatorul de date/procesatorul de date pentru un
anumit tip de prelucrare este omis, desi acest aspect se poate dovedi relevant, in special in

ceea ce priveste organismele din afara UE care actioneazd in calitate de operatori de date in
UE.

3. Aspecte specifice
3.1 Localizare

Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu codul WADA si standardul international
pentru testare, sportivii care au fost selectati de catre propriile federatii internationale sau
OAND pentru a fi inclusi Intr-un grup-tintd de testare Inregistrat trebuie sd furnizeze
informatii exacte privind locul de activitate curent. Aceste informatii trebuie sa fie accesibile
OAD prin intermediul bazei de date ADAMS. Aceste dispozitii au legdturd in mod direct cu
normele privind protectia datelor, astfel cum sunt prevazute in standardul privind viata privata
(a se vedea articolul 2.0.).



Furnizarea acestor date este justificatd in principal prin necesitatea desfasurarii unor programe
de testare eficiente 1n afara competitiilor. Totusi, aceastd cerintd va fi Indeplinitd prin
prelucrarea doar a informatiilor cu caracter personal relevante si corespunzdtoare, in
conformitate cu principiile privind protectia datelor. In aceasta privinti, Conventia
Antidoping a Consiliului Europei (1989)° prevede ci verificarile antidoping se efectucazi la
intervale corespunzatoare si prin metode corespunzatoare, fara a aduce atingere nejustificata
vietii private a unui sportiv sau a unei sportive [articolul 7 alineatul (3) litera (a) si punctul 74
din expunerea de motive].

In lumina celor de mai sus, informatiile privind localizarea si intervalele orare ale controalelor
ar trebui determinate In mod clar, cu respectarea cerintelor prevazute de principiile necesitatii
si proportionalitatii in ceea ce priveste scopurile testarii in afara competitiilor si prin evitarea
colectarii de informatii care pot conduce la un amestec inadecvat in viata privata a sportivilor
sau care ar putea dezvalui date sensibile despre acestia si/sau parti terte (cum ar fi rudele
acestora).

Prelucrarea informatiilor cu caracter personal relevante si proportionale incepe prin analizarea
sportivilor in legaturd cu care exista riscul utilizarii substantelor dopante si a modului de
utilizare. WADA pune la dispozitia OAD instrumentele necesare pentru efectuarea unei astfel
de analize de risc (standardul international privind testarea, punctul 4.4). Grupul de lucru
doreste sa sublinieze faptul ca structura grupului-tintd de testare inregistrat trebuie sa se
bazeze pe o astfel de analiza de risc. Factorii care influenteaza selectarea grupului-tintd de
testare inregistrat sunt, printre altii, tipul de sport practicat de sportiv (spre exemplu in
legatura cu tipul de substante sau metode interzise care pot fi utilizate in sportul respectiv
pentru cresterea performantei sportivului sau in legaturd cu cultura utilizérii de substante sau
metode interzise sau, dimpotriva, cultura de a nu utiliza astfel de metode sau substante),
nivelul la care concureaza sportivul sau factorii de risc personali ai sportivilor.

Analiza de risc si, in special, factorii prezentati mai sus ar trebui sa fie, de asemenea, relevanti
in ceea ce priveste volumul informatiilor privind localizarea care urmeaza a fi solicitate
anumitor sportivi. In general, grupul de lucru constati cu satisfactie ci standardul
international privind testarea [(articolul 11 alineatul (3)] si codul nu prevad furnizarea de
informatii privind localizarea 24 de ore din 24, 7 zile din 7. Aceastd masurd nu ar fi doar
disproportionata, dar va presupune si obligatia de furnizare a unor informatii sensibile,
deoarece sportivii, asemenea altor persoane, printre altele merg la biserica, se supun unor
verificari medicale si/sau participa la reuniuni ale unor partide politice si, de reguld, in ceea ce
priveste localizarea, nu existd temeiuri pentru prelucrarea obligatorie a datelor sensibile.

Grupul de lucru considera proportional sd se solicite date cu caracter personal in ceea ce
priveste intervalul specific de 60 de minute si sa se completeze numele si adresa fiecarei
locatii 1n care sportivul se va antrena, lucra sau efectua orice tip de activitdti cu caracter
regulat (exclusiv 1n ceea ce priveste programul regulat al sportivului, a se vedea punctul 11.3
din standardul international privind testarea). Exemplele prezentate aratd ca, in afara
intervalului de 60 de minute si a adresei, informatiile referitoare la patru ore pe zi sunt
considerate proportionale’. Prin urmare, grupul de lucru se asteapti ca WADA si nu solicite
OAD-urilor colectarea de informati privind localizarea mai detaliate decat cele descrise mai
sus.

A se vedea site-ul web al Consiliului Europei (STE nr. 135). http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/135.htm
A se vedea, de exemplu, comentariul la articolul 11.3.1(e) din standardul international privind testarea.



http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/135.htm

In plus, solicitarile privind orice activititi regulate, altele decat cele competitionale si de
antrenament, pot fi considerate disproportionate cand sunt adresate altor sportivi decat cei de
varf, activi in competitii nationale si internationale. Motivul pentru aceasta se afla chiar in
documentul WADA, care aratd ca ,, [pentru] sportivii care concureaza la un nivel inferior,
regulile sunt considerabil mai putin stricte. In cazul acestor sportivi, informatiile despre
localizare limitate la locurile si orele in care se desfasoara competitiile si antrenamentele ar
putea fi suficiente dar, in opinia WADA, nu constituie cea mai , eficienta” metoda de
testare””’. Chestiunea existentei unui temei pentru prelucrarea datelor cu caracter personal nu
are legatura totusi cu ,,eficienta”, ci mai degraba cu ,,necesitatea”.

In plus, WADA ar trebui si reexamineze solicitarea privind completarea adresei (chiar si a
adresei temporare) corespunzand fiecarei zile a trimestrului urmator [articolul 11.3.1 litera (d)
din standardul international privind testarea], deoarece aceasta masura poate parea discutabila,
avand 1n vedere cd, in cazul unei testdri fard notificare prealabila, , agentul de control
antidoping incearca sa localizeze sportivul intre orele 7:00 si 22:00” (articolul 2.2 din
orientarile privind testarea in afara activititii competitionale, iunie 2004). In lumina
observatiilor de mai sus referitoare la sportivii care concureaza la un nivel inferior, acest
aspect ar fi relevant in special pentru acestia.

De asemenea, sportivii trebuie s fie informati 1n privinta datelor cu caracter personal pe care
trebuie sd le comunice: notificarea trimisa sportivului trebuie sd specifice dacd transmiterea
informatiilor detaliate privind localizarea sa este obligatorie sau optionald si care sunt
consecintele necomunicarii acestor informatii.

3.2.  Observatii neintegrate din primul aviz (WP 156)

3.2.1. Termeni si definitii utilizate in cadrul codului si al standardului

e Participant - persoana

In opinia grupului de lucru, conceptul de ,,participant” — astfel cum a fost definit in cod si in
standardul privind viata privatd — este prea restrictiv pentru a garanta protectia oricarei
persoane la care se referd datele care pot fi prelucrate in cadrul punerii in aplicare a codului.
In acest context, va rugim si retineti ca, in diferite articole referitoare la audierile privind
incalcarea regulamentului antidoping si comunicarea acestor incalcari, Intre altele, codul
utilizeaza termenul ,,persoand” fard restrictii (de exemplu, articolele 8 si 14 din cod).
Comunicarea informatiilor prevazute la articolul 7 si drepturile prevdzute de articolul 11 din
standardul privind viata privatd sunt prevazute totusi doar pentru ,,participanti”. Grupul de
lucru recunoaste cd doar sportivii si personalul asistent al acestora vor avea obligatia sa
furnizeze date cu caracter personal ciatre WADA, insd mentinerea consecventei termenilor
utilizati in standardul privind viata privata si cod va contribui la evitarea confuziilor.

e Parte terta
Notiunea ,,parte tertd”, utilizatd inclusiv in articolul 14.6 al codului si in articolul 8.3 al
standardului privind viata privatd, nu este definitd. Grupul de lucru propune stabilirea unei
definitii.

A se vedea p. 6 din ,Raspunsurile WADA transmise Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 297,
30 ianuarie 2009.



e [Informatii cu caracter personal
Articolul 3.2 din standard defineste informatiile cu caracter personal ca ,, informatii, inclusiv
informatii sensibile cu caracter personal, referitoare la un participant identificat sau
identificabil”. Avand in vedere in special cele de mai sus, grupul de lucru recomanda
extinderea sferei definitiei si adoptarea termenului de ,,persoana”, in loc de ,,participant”.
In ceea ce priveste anonimizarea datelor cu caracter personal (mentionati, de exemplu, in
articolul 10 al standardului), grupul de lucru face referire la avizul sau nr. 4/2007 privind
conceptul de date cu caracter personal, in care explica definitia prevazutd in directiva pentru
,,anonimizare/date anonime”.
Grupul de lucru observd cd, in afara articolului 9 (securitatea informatiilor cu caracter
personal), standardul privind viata privatd nu oferd garantii suplimentare privind protectia
datelor cu caracter medical si judiciar prelucrate in cadrul activitétilor antidoping.

e Agenti terti
In opinia grupului de lucru, conceptul ,,agenti terti” utilizat in articolul 4.1 al standardului
include subcontractantii prevazuti de articolul 2 litera (e) din Directiva 95/46/CE.

Celelalte observatii referitoare la acest concept (a se vedea observatiile privind securitatea
prelucrarii, referitoare la articolul 9.4 din standard) se intemeiaza pe aceasta ipoteza. Sfera

acestui concept trebuie definitd Tn termeni mai precisi.

3.2.2. Scopurile prelucrarii datelor cu caracter personal

Scopurile specifice ale activitdtii de prelucrare a datelor desfasurate in aplicarea codului ar
trebui sa fie definite si specificate. Simpla referire la prelucrarea datelor de catre organizatiile
antidoping ,,in contextul activitatilor acestora de combatere a dopajului” (articolul 4.1 din
standardul privind viata privatd) si formularea din articolul 5.1 al aceluiasi standard
(,,Organizatiile antidoping prelucreaza informatiile cu caracter personal doar in cazurile
necesare si in scopul Indeplinirii responsabilitatilor care le revin In conformitate cu codul si
standardele internationale’) nu sunt suficiente. Articolul 5.3 se referd la un numar de scopuri
ale prelucrarii datelor. Nu este clar cum ar trebui interpretate aceste scopuri formulate in
termeni diferiti, grupul de lucru sugerand clarificarea acestui punct. In mod similar, pot fi
specificate scopurile comunicdrii unor date personale organizatiilor antidoping mentionate la
articolul 8.1.

In plus, grupul de lucru subliniaza necesitatea respectarii ,,principiului finalitdtii” si cerintei
privind compatibilitatea intre datele prelucrate in continuare si scopul initial al colectarii

acestora.

3.2.3. Caracterul necesar si proportional al datelor cu caracter personal

Standardul privind viata privatd nu face distinctie intre diferitele categorii de persoane la care
se referd (sportivi, personal de asistentd, terti). Cu toate acestea, aplicarea principiului
proportionalitdtii se face in functie de categoria céreia 1i apartine persoana. Prin urmare,
standardul privind viata privata ar trebui sa fie modificat in consecinta.

Articolul 5.3. al standardului ar trebui sd specifice informatiile cu caracter personal sau
categoriile de informatii cu caracter personal necesare indeplinirii scopurilor prevazute la
literele (a), (b) si (c) prin luarea in considerare a cerintelor principiilor necesittii si
proportionalitdtii. Dupa cum s-a ardtat mai sus, punerea in aplicare a acestor principii variaza



in functie de categoria de persoane ale cdror date cu caracter personal vor fi prelucrate
(sportiv, personal de asistentd).

3.2.4. Exactitatea datelor cu caracter personal

Articolul 5.4 al standardului prevede ca informatiile cu caracter personal prelucrate trebuie sa
fie exacte, complete si actualizate. Ultima propozitie a acestui alineat pare totusi sd reduca
aceastd obligatie in ceea ce priveste OAD-urile. Pare chiar sa transfere responsabilitatea de la
operatorul de date citre persoana vizatd®. Observatia tinde si confirme acest transfer. In
aceastd privintd, grupul de lucru subliniaza ca, in conformitate cu articolul 6 litera (d) din
directiva, vor fi luate toate masurile necesare pentru stergerea sau corectarea datelor inexacte
sau incomplete in ceea ce priveste scopurile pentru care au fost colectate sau prelucrate
ulterior. Aceasta responsabilitate revine operatorului de date, daca este necesar, ca raspuns la
o solicitare de corectie adresatd de persoana vizata.

3.2.5. Informarea participantilor

Grupul de lucru face referire la dispozitiile articolelor 10 si 11 din Directiva 95/46/CE
privind, in special, comunicarea, pe langd identitatea operatorului de date, a identitatii tuturor
reprezentantilor acestuia.

Articolul 7.2 al standardului prevede ca, in cazul in care informatiile cu caracter personal nu
au fost colectate de la participant, acesta este informat ,,cat mai curand posibil”. in scopul
indeplinirii cerintelor directivei [articolul 11 alineatul (1)], aceste informatii trebuie sa fie
comunicate in momentul inregistrarii datelor sau, daca va avea loc o comunicare catre o parte
tertd , cel tArziu in momentul primei comunicari a datelor.

Grupul de lucru atrage atentia, de asemenea, asupra faptului ca, in conformitate cu articolul 7
alineatul (2), utilizarea frazei ,,ar trebui (...) sa aiba acces rezonabil la informatii...” reduce
dreptul la informare al persoanei vizate. Acesta reaminteste ca dreptul persoanei vizate de a fi
informata este esential, fiind prevazut de cerinta privind transparenta in prelucrarea datelor.
Observatia la articolul 7 alineatul (2) specifica in continuare ca fiecare organizatie antidoping
trebuie sd se asigure cd activitatea sa de prelucrare a informatiilor cu caracter personal ofera
transparentd rezonabila participantilor. Grupul de lucru sugereaza eliminarea cuvantului
»~rezonabild”. Observatia mentioneaza o exceptie la activitatea de furnizare de informatii (care
este limitatd n timp). Grupul de lucru intelege contextul formularii acestei exceptii, dar
doreste totusi sd aminteasca dispozitiile relevante n aceastd privintd: Va rugam sa retineti ca
Directiva 95/46/CE permite limitarea furnizarii de informatii in cazuri exceptionale, atunci
cand, in special in cazul prelucrarii in scopuri statistice sau de cercetare istorica ori
stiintificd, informarea persoanei vizate se dovedeste a fi imposibila, implica eforturi
disproportionate sau daca legislatia prevede expres inregistrarea ori comunicarea datelor.
Aceste limitari ar trebui interpretate in mod strict.

8 (...). Desi aceasta nu impune organizatiilor antidoping si verifice exactitatea tuturor informatiilor cu caracter personal

pe care le prelucreaza, obliga aceste organizatii sa corecteze sau sa modifice cat mai repede posibil orice informatii cu
caracter personal despre care au cunostinte ca sunt incorecte sau inexacte”.



In cele din urma, grupul de lucru a consultat cea de a cincea editie a Ghidului Sportivului,
disponibila pe site-ul web al Agentiei Mondiale Antidoping (WADA)’. Grupul de lucru
sugereaza adaugarea unei a saptea parti, privind protectia vietii private si a datelor cu caracter
personal ale sportivului, intr-o editie ulterioara. Aceasta initiativa va contribui la 0 mai buna
informare a sportivilor.

3.2.6. Drepturile participantilor in ceea ce priveste informatiile cu caracter personal

Standardul se referd la dreptul de acces al sportivilor si al personalului de asistenta al acestora.
Conform articolului 12 al directivei, persoana vizatd are dreptul de a obtine de la operatorul
de date cel putin informatiile privind scopul prelucrarii, categoriile de date in cauzad si
destinatarii sau categoriile de destinatari cdrora le sunt comunicate aceste date. Standardul nu
reflecta aceste elemente.

Standardul prevede ca, in anumite cazuri, organizatiile antidoping nu au obligatia de a
raspunde cererilor de acces. Grupul de lucru observd, in aceasta privintd, ca exceptia
formulata in termeni vagi la articolul 11.1 din standard (cu exceptia cazului in care aceasta ar
afecta capacitatea organizatiei antidoping de a-si indeplini obligatiile care ii revin conform
prevederilor codului) nu pare a respecta articolele 12 si 15 din directiva. Grupul de lucru ia
notd de explicatia furnizatd de WADA 1n aceasta privinta, potrivit cireia exceptia se refera la
informatiile cu caracter personal colectate si utilizate In contextul procedurilor privind
cazurile de dopaj si la informatiile prelucrate in vederea planificarii testelor antidoping.
Grupul de lucru considerd, cu toate acestea, cd nu existd motive de limitare a priori a
accesului la informatii privind datele referitoare la cazurile de dopaj.

Exceptia formulata la articolul 11.2 (solicitari excesive in ceea ce priveste domeniul sau
frecventa, sau care presupun un efort disproportionat din punctul de vedere al costurilor sau
eforturilor) nu pare, de asemenea, sa respecte articolele 12 si 15 din directiva.

In ceea ce priveste articolul 11.1 si articolul 11.2, grupul de lucru observi ca orice limitare a
dreptului de acces este permisd doar daca respectd prevederile articolului 13 din directiva,
care autorizeaza statele membre sa adopte masurile legislative menite sa limiteze domeniul de
aplicare al acestei obligatii Tn masura in care aceastd restrictie este necesard in scopul
protejarii intereselor prevazute de aceste dispozitii.

Grupul de lucru observa cu satisfactie cd, in cazul refuzului exercitdrii dreptului de acces al
participantilor, acestia vor fi informati in scris In privinta motivelor acestui refuz. Cu toate
acestea, atrage atentia ca acest refuz este permis doar in conformitate cu articolul 13 din
directiva, care trebuie sa fie interpretat in mod strict.

In ceea ce priveste articolul 11.4, grupul de lucru subliniazi ci, in conformitate cu articolul 12
litera (c) din directiva, operatorul de date trebuie sa notifice partile terte carora le-au fost
comunicate datele 1n privinta oricaror corectdri sau stergeri de date efectuate ca urmare a
caracterului inexact sau incomplet al datelor, cu exceptia cazurilor in care aceastd masura se
dovedeste imposibila sau presupune eforturi disproportionate. In vederea respectirii
prevederilor regulamentului comunitar privind protectia datelor, expresia ,,daca este cazul” se
interpreteaza exclusiv in sensul acestor doua exceptii.

®  Ghidul Sportivului, a cincea editie, disponibil la http:/www.wada-ama.org
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Grupul de lucru sugereaza, de asemenea, introducerea in cod a unor prevederi referitoare la
caile de atac si la dreptul de despagubire pentru daunele suferite de un participant ca urmare a
unei operatiuni de prelucrare incompatibild cu standardul.

3.2.7. Securitatea prelucrarii

In ceea ce priveste subcontractantii la care OAD ar fi putut apela (agenti terti — punctul 9.4),
grupul de lucru reaminteste normele prevazute de articolele 16 si 17 din Directiva 95/46/CE,
in special obligatia operatorului de date de a opta asupra unui procesator de date care ofera
garantii suficiente in ceea ce priveste masurile tehnice de securitate si de organizare a
activitatii de prelucrare.

3.2.8. Controlul si supravegherea punerii in aplicare a codului si a standardului privind
viata privatd

Articolul 8.3 al standardului prevede ca o OAD poate semnala WADA o posibild nerespectare
a standardului de catre alta organizatie. WADA a informat grupul de lucru ca respectarea este
asiguratd, de asemenea, prin intermediul unor evaluari periodice ale OAD-urilor si prin
primirea de chestionare on-line din partea acestora. Grupul de lucru se intreaba cum s-a
achitat WADA panda acum de aceastd sarcind a supravegherii respectdrii. Supravegherea
punerii in aplicare a principiilor vietii private prevazute de cod si de standard, inclusiv
aplicarea sanctiunilor corespunzatoare, sunt esentiale pentru asigurarea eficacitatii acestora.

3.3. Temeiuri ale prelucrarii

Grupul de lucru regreta faptul cd observatiile sale privind validitatea consimtdmantului
participantului nu au fost luate in considerare. Grupul de lucru sustine ca acest consimtamant
nu respectd cerintele articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46/CE, care defineste
consimtamantul ca ,,orice manifestare de vointa, liberd, specifica si informata prin care
persoana vizata accepta sa fie prelucrate datele cu caracter personal care o privesc”.
Sanctiunile si consecintele aferente unui posibil refuz al participantilor de a se supune
obligatiilor codului (de exemplu, cea privind completarea informatiilor privind localizarea)
determind grupul de lucru sd pund sub semnul indoielii exprimarea liberda a
consimtmantului'’,

In plus, Directiva 95/46/CE interzice prelucrarea datelor sensibile, cum ar fi cele privind
starea de sanatate, precum si datele referitoare la originea etnicd si rasiald, cu exceptia
cazurilor 1n care articolul 8 al directivei furnizeaza un temei valid in acest sens. Articolul 6.2
al standardului privind viata privatd sugereaza ca prelucrarea datelor sensibile poate avea loc
dupa exprimarea consimtamantului. Articolul 8 alineatul (2) litera (a) din directiva prevede
ca, in principiu, consimtdmantul constituie temei pentru prelucrare. Cu toate acestea,
observatiile de mai sus privind consimtdmantul se aplica si in acest context.

De exemplu, articolul 6.3. litera (a), care prevede ca , Organizatiile antidoping informeaza participantii in privinta
consecintelor negative care pot apdrea in urma refuzului acestora de a participa la controalele antidoping, inclusiv la
testari, si a refuzului de a comsimfi la prelucrarea informatiilor personale necesare in acest scop”. Comentariul la
aceasta dispozitie adauga ca participantii trebuie sa fie informati ca refuzul poate atrage interdictia participarii viitoare in
activitati sportive organizate si, in cazul sportivilor, constituie o incalcare a codului care atrage, intre altele, invalidarea
rezultatelor competitionale.
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In plus, grupul de lucru reaminteste ca directiva nu prevede prelucrarea datelor referitoare la
infractiuni pe baza consimtdmantului persoanei vizate [articolul 8 alineatul (5) din
Directiva 95/46/CE].

In concluzie, prelucrarea datelor nu poate avea ca temei consimtimantul astfel cum a fost
definit la articolul 7 litera (a) si articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva 95/46/CE.

Prelucrarea datelor ar putea avea ca temei articolul 7 litera (c) si articolul 8 alineatul (4) din
directiva, daca legea in vigoare autorizeazd organizatiile antidoping sa initieze astfel de
operatiuni de prelucrare. Daca se utilizeazd drept temei articolul 8 alineatul (4), grupul de
lucru reaminteste ca legislatia nationala sau decizia autoritatii de supraveghere trebuie sa aiba
in vedere dispozitia referitoare la garantiile corespunzatoare privind protectia vietii private si
a datelor, pe baza unui interes public national substantial. Prin urmare, conform articolului 8
alineatul (4), interesul public substantial al unei terte parti nu este luat in considerare.

Fara a aduce atingere observatiilor privind consimtdmantul, grupul de lucru remarca cu
satisfactie faptul cad versiunea curentd a standardului prevede cd organizatiile antidoping pot
prelucra informatiile cu caracter personal doar dacd au fost autorizate in mod explicit in acest
sens prin legea in vigoare.

Grupul de lucru considera ca articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46/CE poate furniza
temeiul juridic pentru prelucrarea datelor, in masura in care OAD au statut de entitate publica,
inclusiv o misiune publica nationald clara care le autorizeaza, in conformitate cu legislatia
nationald, sa prelucreze datele necesare indeplinirii acestei misiuni, respectand dispozitiile
directivei, astfel cum au fost transpuse in legislatia nationald. Cu toate acestea, grupul de
lucru considerd cd organizatiilor antidoping le va fi dificil sa invoce doar propriile interese
legitime [articolul 7 litera (f) din directivda]. Aceastd prevedere va impune OAD-urilor sa
sustind un ,.test de confidentialitate”, prin care interesele operatorului, pe de o parte, sunt
comparate cu drepturile si interesele fundamentale ale persoanei vizate, pe de altd parte.
Gravitatea Incalcarilor vietii private ca urmare a luptei impotriva dopajului, astfel cum a fost
conceputd si aplicata de WADA, ar trebui sd aibd o pondere importantd in acest context.
Grupul de lucru reaminteste in continuare ca pot fi procesate doar datele care sunt necesare
intr-un anumit scop si cd nu trebuie sa existe mijloace mai putin intruzive pentru atingerea
acestui scop.

In plus, dupa cum s-a aratat mai sus, aceste temeiuri nu sunt suficiente pentru prelucrarea
datelor sensibile.

In ceea ce priveste prelucrarea datelor medicale, cum ar fi scutirile pe motive terapeutice,
singurul temei posibil este dreptul intern, in cazul in care respecta cerintele articolului 8
alineatul (4) din Directiva 95/46/CE.

In ceea ce priveste prelucrarea informatiilor privind infractiunile, aceasta se poate desfasura
doar sub supravegherea autoritdtii nationale sau, daca sunt prevazute garantii corespunzatoare
in dreptul intern, sub rezerva derogarilor pe care statul membru le poate acorda in temeiul
dispozitiilor de drept intern care prevad garantii corespunzatoare si specifice [articolul 8
alineatul (5) din directiva].

Prin urmare, cu exceptia cazului in care dreptul intern sau autoritatea pentru protectia datelor
din statul membru in care se afld procesatorul oferd un temei pentru procesarea datelor privind
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infractiuni in acest scop, organizatiile antidoping si statele membre nu pot prelucra acest tip
de date, nici prin publicarea lor pe Internet, nici prin prelucrarea in alte inregistrari.

3.4. Transferul datelor catre baza de date ADAMS din Canada si in alte tari
din afara UE

Transmiterea liberda a datelor cu caracter personal din UE catre baza de date ADAMS din
Canada, fard dispozitive de securitate suplimentare, depinde de caracterul adecvat al nivelului
de protectie a datelor cu caracter personal din Canada. Nu existd, in aceasta privinta, o decizie
a Comisiei privind situatia generalda din Canada. Existd doar o decizie a Comisiei privind
caracterul adecvat al protectiei datelor cu caracter personal asigurat prin legea canadiana
referitoare la protectia informatiilor cu caracter personal si documentele electronice
(PIPEDA)'', aplicabild doar in cazul organizatiilor din sectorul privat care colecteazi,
utilizeaza sau comunica informatii cu caracter personal in cadrul activitatilor comerciale.

Conform standardului privind viata privatd, informatiile cu caracter privat referitoare la
sportivi si persoane asociate ,, ... sunt stocate de catre WADA, care se afla sub supravegherea
autoritatilor canadiene din domeniul protectiei vietii private...”. Aceste autoritdti nu sunt
mentionate.

Acordul ADAMS descrie WADA ca fiind o organizatie non-profit, aflata astfel in afara
domeniului de aplicare a PIPEDA. Nu existd informatii conform cdrora datele personale
transferate din UE sunt transmise unei alte organizatii decat WADA, oricare ar fi contractele
de servicii Incheiate de aceasta cu parti terte.

In scrisoarea sa din 10 noiembrie 2008 adresati grupului de lucru ,,articolul 29”, comisarul
canadian pentru protectia vietii private ardta cd, in conformitate cu analiza sa, decizia
PIPEDA privind caracterul adecvat nu se aplica in cazul WADA, avand in vedere ca
activitatea sa nu este una de natura comerciald. Cu toate acestea, comisarul a afirmat ca
PIPEDA se aplica in cazul CGI, o societate comerciald care a incheiat cu WADA un contract
privind administrarea ADAMS. Detaliile acestui contract nu sunt cunoscute, astfel incit nu se
poate afirma daca drepturile persoanelor vizate au fost afectate in urma incheierii sale.

Pe baza informatiilor primite de la comisarul canadian pentru protectia vietii private,
considerat de grupul de lucru a fi autoritatea competenta in acest context, nu se poate afirma
cu certitudine daca PIPEDA se aplica atat in cazul WADA, cat si In cel al ADAMS.

Simplul fapt ca PIPEDA nu se aplica in cazul WADA si ADAMS nu inseamna in mod
automat cd jurisdictia Tn care se afld acestea nu asigurd un nivel adecvat de protectie. In
acelasi timp, nu inseamna nici ca este valabila situatia contrarie.

Pand in prezent, utilizarca ADAMS nu este obligatorie. Cu toate acestea, conform
prevederilor codului, OAD-urile aflate sub jurisdictia dreptului comunitar sunt obligate sa
comunice datele cu caracter personal altor organisme relevante din interiorul sau exteriorul
UE. Astfel, codul prevede obligativitatea transferului de date personale in afara UE. De
exemplu, informatiile privind rezultatele analitice contradictorii trebuie sa fie comunicate
federatiei internationale si WADA'?, iar informatiile privind localizarea unui sportiv trebuie

Decizia Comisiei din 20 decembrie 2001 in conformitate cu Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei datelor cu caracter personal asigurat prin legea canadiana referitoare
la protectia informatiilor cu caracter personal si documentele electronice (2002/2/CE).

A se vedea articolul 14.1.2 al codului.
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sa fie disponibile tuturor OAD-urilor avand jurisdictie de testare a unui sportiv'>. Acestea pot
fi, de exemplu, federatii internationale, Comitetul Olimpic International sau OAD-uri
nationale dintr-o tara terta'*.

In cazul in care tara terti in care se efectueaza transferul nu asigurd un nivel de protectie
adecvat, transferul din UE trebuie sd aibd la baza derogdrile mentionate in articolul 26
alineatul (1) din directiva sau sd fie insotit de garantiile suplimentare specificate la
articolul 26 alineatul (2) din directivd. In masura in care standardele pentru nivelurile
adecvate de protectie din WPI12" prevad dispozitii corespunzatoare privind protectia
transferurilor externe, aceste garantii ar trebui sa asigure o protectia adecvatd a datelor cu
caracter personal si In cazul transferurilor externe. Garantiile prevazute de articolul 26
alineatul (2) trebuie sa fie autorizate de statele membre si notificate Comisiei.

Pentru indrumari privind interpretarea derogarilor prevazute la articolul 26 alineatul (1) din
directiva, grupul de lucru face referire la propriul Document de lucru privind o interpretare
comunda a articolului 26 alineatul (1) al Directivei 95/46/CE din 24 octombrie 1995 (WP114),
si la capitolul 5 al propriului Document de lucru: Transferul de date personale catre tari
terte: aplicarea articolelor 25 si 26 din directiva UE privind protectia datelor (WP12).
Grupul de lucru doreste sa sublinieze in special ca derogarile de la regula privind caracterul
adecvat prevazuta la articolul 26 alineatul (1) din directiva se referd, in cea mai mare parte, la
cazuri in care riscurile la care sunt supuse persoanele vizate sunt relativ reduse sau in care alte
interese prejudiciaza dreptul la viatd privatd si alte drepturi fundamentale. Prin urmare,
acestea trebuie sa fie interpretate Tn mod restrictiv, astfel incat exceptia sa nu devina regula.

Din motivele deja mentionate de grupul de lucru in primul sdu aviz (WP156) si repetate in cel
prezent, considerarea consimtdmantului ca temei pentru toate transferurile de date ale
sportivilor incalcd prevederile articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46/CE. Desi formularul
de informare anexat acordului privind utilizarea ADAMS satisface mare parte din cerintele
referitoare la informatiile transmise de un operator de date unei persoane vizate, acesta
contine prevederi care pot constitui motive de ingrijorare. Astfel, sportivii sunt informati ca
datele lor cu caracter personal pot fi puse la dispozitia unor persoane sau parti localizate in
afara locului de resedintd al sportivului si ca, in unele state, legile privind protectia datelor ar
putea sa nu fie echivalente cu legile locale sau ca pot beneficia de anumite drepturi in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar neldmuririle privind prelucrarea pot fi adresate
autoritatii de testare, WADA, federatiei sportive relevante sau OAD. Lucrul cel mai important
este ca sportivul este informat cd isi poate revoca consimtdmantul in orice moment, dar, in
acest caz, WADA si OAD pot considera in continuare ca prelucrarea este necesard, ca
participarea sportivului la evenimente sportive organizate depinde de respectarea codului, care
include datoria de a participa Tn mod voluntar la procedurile de control antidoping, si ca
retragerea consimtdmantului va fi considerata un refuz de participare la aceste proceduri, in
urma caruia sportivul risca sanctiuni disciplinare sau de alt tip.

Articolul 26 alineatul (1) litera (b) prevede ca datele cu caracter personal pot fi transferate
intr-o tard tertd daca transferul este necesar pentru executarea unui contract intre persoana
vizatd si operator sau pentru aducerea la indeplinire a masurilor precontractuale luate ca
raspuns la cererea persoanei vizate. In cazul in care existi, de exemplu, un contract (de

A se vedea articolul 14.3 al codului.

A se vedea si articolul 5.1 al codului.

Document de lucru: Transferul de date personale catre tari terte: aplicarea articolelor 25 si 26 din directiva UE privind
protectia datelor, 24 iulie 1998.
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muncd) intre un sportiv care concureaza la nivel international si o OAD din domeniul
antrenamentelor si competitiilor, aceasta poate justifica transferul datelor personale care sunt
necesare pentru activitatea de competitie si de antrenament la nivel international, inclusiv
informatiile privind localizarea, catre parti implicate specifice din tari terte. Cu toate acestea,
derogarea trebuie sa fie interpretatda in mod restrictiv. Nu se transmit date cu caracter personal
in numar mai mare decat este strict necesar in scopul contractului, iar aceste date vor fi
transmise exclusiv partilor direct implicate. Testul de necesitate presupune o legatura
apropiata si strAnsa Intre partea vizatd si scopul contractului. Din acest motiv, In exemplul
prezentat, transmisia citre WADA ca ,,centru de informare” si utilizarca ADAMS pentru
transmiterea datelor catre alte parti, desi faciliteaza transmisia datelor, nu va fi considerata
necesara pentru indeplinirea contractului intre sportiv si OAD. Nici utilizarea ADAMS de
catre o OAD supusd legislatiei UE 1n ceea ce priveste prelucrarea informatiilor despre
localizare in propria sa jurisdictie nu se va incadra in aceasta derogare.

Aplicarea derogarii prevazute de articolul 26 alineatul (1) litera (d) pentru transferul de date in
scopul apdrarii unui ,interes public important” ar fi foarte dificila. Simpla justificare a
interesului public nu va fi suficienta; trebuie sd fie cu adevarat o chestiune de interes public
important. Acest interes public important trebuie s fie identificat ca atare de legislatia
nationald in vigoare aplicabila operatorilor de date avand sediul in UE.

in plus, grupul de lucru recomanda ca transferurile de date cu caracter personal care ar putea
fi calificate ca transferuri in grup, repetate sau structurale sd nu se efectueze pe baza
derogérilor. De asemenea, grupul de lucru a subliniat ca, daca se va utiliza aceasta dispozitie,
fiecare transfer, referitor la fiecare sportiv si pentru fiecare scop, necesitd o justificare in
conformitate cu articolul 26 alineatul (1), ceea ce se va dovedi foarte dificil de asigurat.

in concluzie, OAD-urile au obligatia de a asigura un cadru juridic adecvat pentru toate
transferurile internationale de date cu caracter personal efectuate in conformitate cu Codul
mondial antidoping. Avand in vedere, in special, implicatiile asupra dreptului la viata privata
al persoanelor vizate, caracterul structural al transferurilor internationale de date si limitarile
privind utilizarea derogarilor prevazute de articolul 26 alineatul (1) din directiva, este
preferabil ca OAD-urile sa utilizeze garantii suplimentare, cum ar fi clauzele contractuale
prevazute de articolul 26 alineatul (2), caz in care va fi necesara autorizarea statului membru.

3.5. Perioadele de pastrare a datelor

Grupul de lucru salutd includerea in standard a unei prevederi referitoare la perioada de
pastrare a datelor si a obligativitatii stergerii acestor date atunci cand nu mai sunt necesare,
avand in vedere scopurile pentru care au fost prelucrate (articolul 10).

WADA a comunicat grupului de lucru ,,articolul 29 ca informatiile privind localizarea sunt
pastrate in ADAMS timp de maximum 18 luni. Articolul 2.4 al codului prevede ca ,,orice
combinatie de trei teste la care nu s-a participat si/sau erori in declararea informatiilor intr-o
perioada de optsprezece luni, astfel cum a fost stabilita de catre organizatia antidoping care
are jurisdictie asupra sportivului, constituie incalcare a normelor antidoping ™.

Majoritatea celorlalte informatii, cum ar fi planificarea testelor, rezultatele testelor, scutirile
pe motive terapeutice si documentatia aferenta, inregistrarile procedurilor privind cazurile de
dopaj etc. se pastreaza pentru o perioadd minima de opt ani. Aceastd perioada este justificata
ca urmare a prevederii articolului 17 privind perioada de opt ani dupa scurgerea céreia nu mai
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poate fi deschisd nicio actiune impotriva sportivului sau unei alte persoane pentru incalcarea
doveditda a normelor antidoping (perioada de prescriptie). Este considerata justificatd si de
faptul cd aceasta este perioada in care o noua abatere va fi considerata ca fiind a doua de acest
fel de catre Curtea de Arbitraj Sportiv. WADA a aratat, de asemenea, ca unele OAD pot
pastra datele pentru o perioada mai lunga'®.

Grupul de lucru pune sub semnul intrebarii relevanta si necesitatea acestor perioade de
pastrare. In ceea ce priveste informatiile privind localizarea, grupul de lucru nu considera ca
exista motive intemeiate de pastrare a acestor informatii dupa ce data referitoare la o anumita
informatie de localizare a trecut. De fapt, articolul 14.3 al codului prevede urmatoarea regula
referitoare la pastrarea informatiilor privind localizarea: aceste informatii ,,se utilizeaza
exclusiv in scopul planificarii, coordonarii sau efectuarii testelor si se vor elimina dupd ce nu
mai sunt utile n aceste scopuri”. Informatiile privind localizarea pot fi pastrate o perioada mai
lungd doar daca organizatia antidoping suspecteaza cd nu s-au declarat informatiile privind
localizarea si/sau sportivul nu a participat la un test. In acest caz este justificati o perioada de
pastrare de 18 luni, deoarece acumularea a trei erori de completare in aceastd perioada
constituie incalcare a normelor antidoping. Cu toate acestea, dupa ce s-a determinat ca nu a
existat o Tncdlcare a normelor antidoping, informatiile privind localizarea trebuie sa fie sterse.
Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, grupul de lucru incurajeaza WADA sa isi
modifice politica de pastrare a informatiilor privind localizarea.

Grupul de lucru considerd ca pastrarea informatiilor privind condamnarile pentru o perioada
de maximum opt ani se poate dovedi justificatd, avand in vedere cd o noud abatere va fi
considerata ca fiind o a doua abatere de catre Curtea de Arbitraj Sportiv.

Cu toate acestea, nu este necesara pastrarea tuturor datelor Tn scopul initierii unor actiuni
viitoare. De exemplu, grupul de lucru considera cé pastrarea esantioanelor poate fi justificata,
deoarece noi metode dezvoltate ulterior vor putea detecta substante care s-au dovedit
nedetectabile Tn momentul colectarii. Nu pare a fi justificatd pastrarea pentru o perioada de
pana la opt ani a documentatiei la baza scutirilor pe motive terapeutice, a planificarii testelor,
a actiunilor antidoping care s-au finalizat cu achitarea sportivului etc.

Grupul de lucru invita WADA sa reconsidere perioada de prescriptie de opt ani pentru toate
incalcarile normelor antidoping. Acestea includ cazuri de utilizare de catre un sportiv a unei
substante interzise, pand la posesia de substante interzise si metode interzise (a se vedea
articolul 2 al codului). Ar considera WADA cd este justificatd inceperea unei actiuni
impotriva unei persoane dupa opt ani de la producerea presupusei incdlcari a normelor
antidoping, indiferent de tipul acesteia? Grupul de lucru sugereaza ca WADA sa recurgd la o
abordare mai proportionald, in functie, printre altele, de tipurile de incélcari.

Prin urmare, grupul de lucru invitai WADA si stabileasca, avand in vedere experienta
dobandita in acest domeniu, perioade maxime de pastrare mai rezonabile pentru diferitele
categorii de date personale. Recomandda WADA sa se asigure, de asemenea, ca OAD-urile
respecta aceste perioade de pastrare.

16 A se vedea p. 8 din «Raspunsurile WADA citre Grupul de lucru ,,articolul 29”», 30 ianuarie 2009.

16



3.6. Sanctiuni

Articolul 14.2.2. din cod prevede ca, dupa cel mult doudzeci [20] de zile de la stabilirea in
cadrul unei audieri, organizate in conformitate cu articolul 8 al codului, existentei unei
incalcari a normelor antidoping, de la renuntarea la o astfel de audiere sau necontestarea unei
acuzatii de incalcare a normelor antidoping in perioada prevazutd, OAD responsabila pentru
gestiunea rezultatelor trebuie sa raporteze in mod public inceperea procedurii antidoping,
inclusiv numele sportivului sau al persoanei care a comis incdlcarea, sportul, norma
antidoping incilcatd, substanta sau metoda interzisa implicatd si masurile impuse. In mod
similar, deciziile adoptate in urma apelurilor trebuie comunicate public.

Conform articolului 14.2.4., comunicarea publicd se realizeaza prin afisarea informatiilor
necesare pe site-ul web al OAD timp de cel putin un [1] an.

In cursul schimbului de informatii cu grupul de lucru ,articolul 29”7, WADA a indicat mai
multe motive pentru prelucrarea acestor date pe internet. In primul rand, WADA insisti ci
aceste informatii sunt vitale pentru comunitatea sportiva: impiedicd sportivii suspendati sa
participe cu alt rol in sportul organizat (cum ar fi antrenor, consultant tehnic sau oficial) sau
sd concureze intr-un alt sport in timpul perioadei de interdictie previzute de cod. In al doilea
rand, WADA utilizeaza publicarea pe Internet pentru efectul sau disuasiv: pe de o parte,
functioneaza ca o sanctiune: WADA aratd ca ,,sportivii care comit incdlcari ale normelor
antidoping sunt constienti cd vor fi expusi public daca sunt prinsi”. Pe de alta parte, WADA
arata ca ceilalti spgrtivi trebuie ,,sa stie ca niciun sportiv, nici chiar unul de varf, nu poate trisa

fara a fi pedepsit”™ .

WADA explica, de asemenea, cd se publica doar decizia finala prin care un sportiv este gasit
vinovat de o Incdlcare a normelor antidoping. Aceastd ultima afirmatie nu pare sa corespunda
continutului articolului 14.2.2. mentionat mai sus.

O astfel de publicare a datelor cu caracter personal si, in plus, a datelor privind o abatere —
posibil neconfirmata [incd] in urma unei proceduri de apel — constituie o ingerinta in dreptul
la viata privata si la protejarea datelor cu caracter personal. Pentru ca o astfel de ingerinta sa
fie justificata, trebuie sa fie necesarda in scopul indeplinirii unui scop specific legitim, care
implicd, intre altele, existenta unei proportionalitdti rezonabile intre consecintele masurii
asupra persoanei vizate si acest scop legitim, precum si inexistenta altor metode, mai putin
intruzive, de Indeplinire a scopului. De asemenea, trebuie sa existe un temei justificat al
prelucrarii, la care grupul de lucru face referire la alineatul 3.3. Mai jos, grupul de lucru
descrie necesitatea prelucrarii in scopurile date.

3.6.1. Prevenirea participdrii _sportivilor in _activitatea sportivi cu un_alt rol sau a
participdrii intr-un alt sport.

In scopul prevenirii participarii sportivilor in sportul organizat cu un alt rol sau a participarii
acestora Intr-un alt sport in timpul perioadei de interdictie prevazute de cod nu este necesara
dezvéluirea publicd; sunt suficiente masuri mai putin extreme. De exemplu, grupul de lucru
mentioneaza introducerea unei proceduri prin care se depune un ,.certificat de buna purtare”.
Daca aceasta metoda se dovedeste insuficientd sau inadecvata, pentru scopul dat ar putea fi
luatd 1n considerare o formd de publicare prin mijloace electronice intr-un cerc restrans,

7 A se vedea p. 9 din «Riaspunsurile WADA citre grupul de lucru ,,articolul 29, 30 ianuarie 2009.
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format din persoanele insdrcinate cu supravegherea respectdrii efective a sanctiunilor si
persoanele competente din asociatiile sportive. Dezvaluirea datelor cu caracter personal pe un
site web la care are acces publicul larg este consideratd totusi disproportionatd pentru
atingerea acestui scop.

3.6.2. Efectul disuasiv

In ceea ce priveste scopul disuasiv amintit d¢ WADA, grupul de lucru nu este convins de
necesitatea — si, in consecinta, proportionalitatea — afisarii pe Internet a tuturor sanctiunilor.
Evaluarea comparativd a intereselor procesatorului, pe de o parte, si a drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate, pe de altd parte, va conduce la concluzia potrivit careia
comunicarea publica, prin Internet sau alte mijloace, a datelor cu caracter personal privind
condamnarile, in scop disuasiv si de sanctionare, fard luarea in considerare a circumstantelor
cazului, este disproportionata. In cazul in care un sportiv este gisit vinovat de o fapti de
dopaj, va fi sanctionat in conformitate cu prevederile articolelor 9, 10 si/sau 11 ale codului si,
de exemplu, poate fi descalificat, declarat neeligibil si/sau sanctionat financiar. Necesitatea
impunerii unei sanctiuni suplimentare, cum ar fi publicarea, va fi stabilitd doar dupa
analizarea circumstantelor specifice ale cazului. Elementele care trebuie luate in considerare
in acest context sunt, de exemplu, gravitatea incalcarii normelor antidoping, numarul de
incalcari, nivelul la care concureazd sportivul, daca sportivul este minor sau adult, daca
respectivul caz a ajuns deja in atentia presei si dacd sanctiunea are urmari asupra rezultatelor
competitionale si pozitiei sportivului in clasament. In cazul in care se considerd ci este
necesara publicarea sanctiunilor, pot fi avute in vedere alte mijloace de comunicare mai putin
intruzive: o publicare unicd efectuatd imediat dupd anuntarea deciziei, cum ar fi o declaratie
de presa, s-ar putea dovedi, de asemenea, suficienta. in plus, stabilirea unei perioade minime
de un an pentru publicarea sanctiunilor nu pare a fi justificata.

In ceea ce priveste al doilea element disuasiv, anume sensibilizarea celorlalti sportivi, pot fi
considerate suficiente metode mai putin intruzive. Publicarea anonima a sanctiunilor, inclusiv
a unor detalii relevante, cum ar fi nivelul la care concureaza sportivul si a unor informatii de
ordin statistic ar putea, de asemenea, sa contribuie la indeplinirea obiectivului dat.

In plus, orice publicare pe Internet este consideratd a fi mai intruzivd decét publicarea prin
mijloace off-line. Aceasta nu presupune doar cad informatiile sunt accesibile oricui, ci si faptul
ca datele publicate on-line pot fi utilizate si prelucrate in alte scopuri, ceea ce inseamna ca
existd posibilitatea dezvaluirii acestora dupa expirarea sanctiunilor, dar si atunci cand datele
publicate pe site nu mai sunt anonime.

Incd in primul siu aviz cu nr. 3/2008, grupul de lucru a pus sub semnul intrebarii
proportionalitatea unei asemenea dezviluiri. In ciuda noilor investigatii si raspunsuri ale
WADA, grupul de lucru este in continuare preocupat de acest subiect, din ratiunile prezentate
mai sus. In concluzie, grupul de lucru este de parere ¢ nu este necesara publicarea pe Internet
pentru o perioadd de un an in scopul indeplinirii obiectivelor mentionate de WADA, deoarece
considera cd aceste obiective pot atinse Intr-o manierd mai putin daunatoare pentru persoanele
in cauzd si cd efectele masurii sunt disproportionate in relatie cu aceste obiective.
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4. Concluzie

In urma analizei sale, grupul de lucru ,.articolul 29” isi reafirma sprijinul pentru initiativa
WADA. Desi recunoaste importanta — intre altele, pentru sanatatea sportivilor — luptei
impotriva dopajului in sport, insistd asupra desfasurdrii acesteia in conditiile respectarii
drepturilor fundamentale ale sportivilor si ale personalului de asistentd al acestora, In special
in ceea ce priveste dreptul la protejarea vietii private si a datelor cu caracter personal.

In timp ce adoptarea de citre WADA a Standardului international privind protectia vietii
private si a informatiilor cu caracter personal este o inifiativd incurajatoare privind
constientizarea importantei protejarii datelor cu caracter personal, trebuie evitatd opinia
incorecta potrivit careia acesta asigura, la nivel mondial, un nivel adecvat de protectie a
datelor cu caracter personal prelucrate in UE, in conformitate cu legislatia UE. A fost evident
cd, In urma primului aviz al grupului de lucru, standardul privind viata privata a suferit cateva
modificari. In paginile anterioare, grupul de lucru a subliniat totusi cdteva aspecte care
continud sa ramand problematice. Grupul de lucru indeamnda WADA, precum si organizatiile
nationale antidoping, federatiile (inter)nationale si comitetele olimpice sd acorde atentie
acestor aspecte si invitd in special organizatiile nationale sa le ia in considerare in timpul
propriilor activitati. Grupul de lucru doreste sd sublinieze cateva dintre aceste aspecte, in
special faptul cd un consimtdmant nu poate constitui un temei pentru o prelucrare legitima,
indiferent daca se referd la date sensibile in sensul articolelor 7 si 8 din Directiva 95/46/CE
sau nu. Transferurile de date catre baza de date ADAMS, aflatd in Canada, si transferurile
ulterioare de la ADAMS trebuie sd beneficieze de un nivel adecvat de protectie in tara de
destinatie. Daca acest nivel nu poate fi considerat adecvat, transferurile se pot efectua doar pe
baza unor anumite exceptii, mentionate in articolul 26 din directiva, cu conditia ca acestea sa
nu fie permanente sau masive, exceptia devenind astfel regula. in ceea ce priveste publicarea
sanctiunilor pe Internet pentru o perioada de un an, grupul de lucru este de parere ca
obiectivele propuse de WADA nu vor fi indeplinite in acest mod, deoarece, pe de o parte,
grupul de lucru considera ca acestea pot fi obtinute intr-o manierd mai putin ddunatoare
pentru persoana vizata si, pe de altd parte, efectele masurii sunt disproportionate in comparatie
cu aceste obiective. Tot pe baza principiului proportionalitatii, grupul de lucru invita WADA
si organizatiile antidoping sa reevalueze forma actualda a metodei de colectare a informatiilor
privind localizarea si, in general, perioada de pastrare a datelor prelucrate aplicabild in
prezent.

Grupul de lucru isi exprima convingerea ca toate OAD-urile si toti ceilalti actori implicati 1si
vor exercita Indatoririle astfel incat sa contribuie la luarea pe deplin in considerare a
observatii grupului de lucru si la asigurarea respectdrii integrale a normelor UE privind
protectia datelor.

Adoptat la Bruxelles, 06/04/2009

Pentru grupul de lucru
Presedintele
Alex TURK
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