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I. Introducere

UE a finalizat un program cuprinzator de reforma a reglementarilor in materie de protectie a datelor in
Europa. Reforma se bazeaza pe mai multi piloni (elemente-cheie): norme coerente, proceduri
simplificate, actiuni coordonate, implicarea utilizatorilor, informatii mai eficace si consolidarea
competentelor de aplicare.

Operatorii de date si persoanele imputernicite de operatori au responsabilitati sporite pentru a se
asigura faptul ca datele cu caracter personal ale persoanelor sunt protejate in mod eficace. Autoritatile
de supraveghere au competenta de a garanta ca principiile prevazute in Regulamentul general privind
protectia datelor (denumit in continuare ,,regulamentul”), precum si drepturile persoanelor fizice in
cauza sunt aparate, in conformitate cu litera si spiritul regulamentului.

Aplicarea consecventd a normelor in materie de protectie a datelor este esentiala pentru un regim de
protectie a datelor armonizat. Amenzile administrative sunt un element central in cadrul noului sistem
de punere in aplicare introdus de regulament, fiind o componenta importanta a setului de instrumente
de aplicare ale autoritatilor de supraveghere, impreuna cu celelalte mésuri prevazute la articolul 58.

Prezentul document este destinat utilizarii de catre autoritatile de supraveghere pentru a asigura o mai
bund aplicare si respectare a regulamentului si exprimd intelegerea comuna de cétre acestea a
dispozitiilor articolului 83 din regulament, precum si a interactiunii sale cu articolele 58 si 70, precum
si cu considerentele corespunzatoare acestora.

Tn special, in conformitate cu articolul 70 alineatul (1) litera (e), Comitetul european pentru protectia
datelor (denumit in continuare ,,CEPD”) este imputernicit sa publice orientari, recomandari si cele mai
bune practici pentru a incuraja aplicarea consecventd a regulamentului, iar articolul 70 alineatul (1)
litera (k) precizeaza dispozitia referitoare la orientari privind calcularea amenzilor administrative.

Prezentele orientdri nu sunt nici exhaustive si nici nu vor oferi explicatii cu privire la diferentele dintre
sistemele juridice administrative, civile sau penale atunci cand se aplica sanctiuni administrative in
general.

Pentru a obtine o abordare coerentd cu privire la impunerea de amenzi administrative, care sé reflecte
in mod adecvat toate principiile enuntate in prezentele orientdri, CEPD a convenit asupra unei
intelegeri comune a criteriilor de evaluare prevazute la articolul 83 alineatul (2) din regulament si,
prin urmare, CEPD si autoritdtile de supraveghere individuale sunt de acord sa utilizeze prezentele
orientdri drept o abordare comuna.



[1.  Principii

Dupa ce a fost stabilitd o incdlcare a regulamentului pe baza evaludrii situatiei de fapt in speta,
autoritatea de supraveghere competenta trebuie sa identifice cele mai adecvate masuri corective pentru
a aborda incilcarea. Dispozitiile articolului 58 alineatul (2) literele (b)-(j)* indica instrumentele pe care
autoritatile de supraveghere le pot utiliza pentru a solutiona cazurile de neconformitate din partea unui
operator sau a unei persoane imputernicite de operator. Atunci cand utilizeaza aceste competente,
autoritatile de supraveghere trebuie sa respecte urmatoarele principii:

Conceptul de ,,echivalentd” este esential in stabilirea sferei obligatiilor autoritatilor de supraveghere in
vederea asigurarii coerentei in ceea ce priveste utilizarea de catre acestea a competentelor corective n
conformitate cu articolul 58 alineatul (2) in general si aplicarea de amenzi administrative in special’.

Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a se
indepadrta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii, nivelul
protectiei ar trebui sa fie echivalent In toate statele membre (considerentul 10). Considerentul 11
precizeaza faptul cd un nivel echivalent de protectie a datelor cu caracter personal in intreaga Uniune
necesitd, printre altele, ,,competente echivalente pentru monitorizarea §i asigurarea conformitatii cu
normele de protectie a datelor cu caracter personal §i sanctiuni echivalente pentru infractiuni in
statele membre”. in plus, sanctiunile echivalente in toate statele membre, precum si cooperarea
efectiva Intre autoritatile de supraveghere din diferitele state membre sunt considerate o modalitate de
a ,preintampina discrepantele care impiedica libera circulatie a datelor in cadrul pietei interne”, in
conformitate cu considerentul 13 din regulament.

Regulamentul stabileste o baza mai solida decat Directiva 95/46/CE pentru un grad mai ridicat de
coerentd, intrucdt regulamentul este direct aplicabil in statele membre. in timp ce autorititile de
supraveghere isi desfasoara activitatea in ,,deplind independentd” (articolul 52) in ceea ce priveste
guvernele nationale, operatorii sau persoane imputernicite de operatori, acestea sunt obligate sa
coopereze ,pentru a asigura coerenta aplicarii §i respectarii prezentului regulament” [articolul 57
alineatul (1) litera (9)].

Regulamentul soliciti o mai mare coerentd decat Directiva 95/46 atunci cand se impun sanctiuni. in
cazurile transfrontaliere, coerenta se realizeaza in primul rand prin mecanismul de cooperare (,,ghiseul
unic”) si, Intr-o anumitd masurd, prin mecanismul pentru asigurarea coerentei prevazut in noul
regulament.

In cazurile nationale vizate de regulament, autorititile de supraveghere vor aplica prezentele orientiri
in spiritul cooperarii, in conformitate cu articolul 57 alineatul (1) litera (g) si cu articolul 63 pentru a
asigura coerenta aplicarii si a respectdrii regulamentului. Desi autorititile de supraveghere raman

! Articolul 58 alineatul (2) litera (a) prevede ci pot fi adresate avertismente atunci cand ,,operatiunile de
prelucrare sunt susceptibile sd Incalce dispozitiile prezentului regulament”. Cu alte cuvinte, in cazul care intra
sub incidenta acestei dispozitii, nu a avut inca loc o incélcare a regulamentului.

Z Inclusiv in cazul in care sistemele juridice din unele tiri din UE nu permit impunerea unor amenzi
administrative, astfel cum se prevede Tn regulament, o astfel de aplicare a normelor n statele membre respective
trebuie sd aiba un efect echivalent amenzilor administrative impuse de autoritatile de supraveghere
(considerentul 151). Instantele au obligatii in temeiul regulamentului, insd nu si in temeiul prezentelor orientari
ale CEPD.



independente in alegerea masurilor corective prezentate la articolul 58 alineatul (2), acestea ar trebui
sd evite sd aleagd masuri corective diferite in cazuri similare.

Acelasi principiu se aplica in cazul in care astfel de masuri corective sunt impuse sub forma unor
amenzi.

La fel ca toate masurile corective In general, amenzile administrative ar trebui s tind seama in mod
corespunzator de natura, gravitatea si consecintele incalcarii, iar autoritdtile de supraveghere trebuie sa
evalueze toate circumstantele spetei intr-un mod coerent si justificat in mod obiectiv. Evaluarea a ceea
ce este eficace, proportional si disuasiv In fiecare caz va trebui sd reflecte, de asemenea, obiectivul
urmarit de masura corectiva aleasd, si anume fie sa restabileasca conformitatea cu normele, fie sa
sanctioneze un comportament ilegal (sau ambele).

Autoritatile de supraveghere ar trebui sd identifice o masurda corectivd care sa fie ,eficace,
proportionala si disuasiva” [articolul 83 alineatul (1)], atat in cazurile nationale (articolul 55), cit si in
cazurile care implicd prelucrarea datelor cu caracter personal la nivel transfrontalier [in sensul
articolului 4 alineatul (23)].

Prezentele orientari recunosc faptul ca legislatia nationald poate stabili cerinte suplimentare privind
procedura de executare care trebuie urmatd de cétre autorititile de supraveghere. Aceasta poate
include, de exemplu, adresarea de notificari, formulare, termene-limita pentru prezentarea de
observatii, cale de atac, executare, platés.

Aceste cerinte nu ar trebui insa sd impiedice realizarea in practica a eficacitatii, proportionalitatii sau
caracterului disuasiv.

O determinare mai precisd a eficacititii, proportionalitdtii sau caracterului disuasiv va fi generata de
practicile emergente in cadrul autoritatilor de supraveghere (in materie de protectie a datelor, precum
si lectiile invétate din alte sectoare de reglementare), si de jurisprudenta rezultatd in momentul
interpretdrii acestor principii.

Pentru a impune sanctiuni eficace, proportionale si disuasive, autoritatea de supraveghere utilizeaza
definirea notiunii de intreprindere, astfel cum este prevazutd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in sensul aplicarii articolelor 101 si 102 din TFUE, si anume ca prin notiunea de ,.Intreprindere” se
intelege o unitate economici, care poate fi formata din societatea-mama si toate filialele implicate. In
conformitate cu legislatia si jurisprudenta UE*, o intreprindere trebuie sa fie inteleasi ca fiind o unitate
economica, care se angajeaza in activititi economice/comerciale, indiferent de persoana juridicd in
cauza (considerentul 150).

® De exemplu, cadrul constitutional si proiectul de lege privind protectia datelor din Irlanda impun pronuntarea
unei decizii oficiale privind existenta incalcarii in sine, care este comunicata partilor relevante, inainte de a se
evalua a nivelul sanctiunii (sanctiunilor). Decizia privind existenta Incalcarii in sine nu poate fi revizuita in etapa
de evaluare a nivelului sanctiunii (sanctiunilor).

* Definitia din jurisprudenta CJUE este: ,,notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate care exerciti o
activitate economica, indiferent de statutul juridic al entitatii si de modul 1n care aceasta este finantatd” (cauza
Hofner si Elsner, punctul 21, ECLI:EU:C:1991:161). O intreprindere ,,trebuie sa fie inteleasa in sensul ca
desemneaza o unitate economica, chiar daca din punct de vedere juridic aceasta unitate economica este
constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice” (cauza Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, punctul 40, ECLI:EU:C:2006:784).



Amenzile administrative pot fi impuse ca raspuns la o gamd largd de incélcari. Articolul 83 din
regulament prevede o abordare armonizatd a Incélcdrilor obligatiilor enumerate In mod explicit la
alineatele (4)-(6). Legislatia unui stat membru poate extinde aplicarea articolului 83 la autoritatile si
organismele publice stabilite in statul membru respectiv. in plus, legislatia unui stat membru poate
permite sau chiar impune aplicarea unei amenzi pentru incalcarea altor dispozitii decat cele specificate
la articolul 83 alineatele (4)-(6).

Regulamentul impune evaluarea fiecirui caz in mod individual®. Articolul 83 alineatul (2) reprezinti
punctul de plecare pentru o astfel de evaluare individuala. Alineatul prevede ca ,,[a]tunci cand se ia
decizia daca sa se impund o amendd administrativa si decizia cu privire la valoarea amenczii
administrative in fiecare caz in parte, se acordd atentia cuvenitd urmdtoarelor aspecte..” In
consecinti si avind in vedere, de asemenea, considerentul 148°, autoritatea de supraveghere are
responsabilitatea de a alege cea (cele) mai adecvati (adecvate) masura (masuri). In cazurile mentionate
la articolul 83 alineatele (4)-(6), aceasta alegere trebuie sa includa analiza tuturor masurilor corective,
care ar include luarea in considerare a impunerii unei amenzi administrative adecvate, fie insotind o
masura corectiva in temeiul articolului 58 alineatul (2), fie de sine statatoare.

Amenzile sunt un instrument important pe care autorititile de supraveghere ar trebui sa 1l foloseasca in
circumstante adecvate. Autoritatile de supraveghere sunt Incurajate sa utilizeze o abordare chibzuita si
echilibratd in utilizarea masurilor corective, pentru a obtine o reactie eficace si disuasivd, dar si
proportionala la respectivele incalcari. Scopul este acela de a nu califica amenzile drept solutie de
ultima instantd, nici de a evita impunerea de amenzi, insa, pe de altd parte, de a nu le utiliza intr-un
mod care sa reduca eficacitatea acestora ca instrument.

> In plus fata de aplicarea criteriilor previzute la articolul 83, exista si alte dispozitii care consolideaza bazele
acestei abordari, cum ar fi:

- considerentul 141 ,,Investigatia in urma unei plangeri ar trebui sa fie efectuatd, sub control judiciar, in
mdsura in care este necesar, in functie de caz.”

- considerentul 129 ,,Competentele autoritdtilor de supraveghere ar trebui exercitate in conformitate cu
garantii procedurale adecvate prevazute in dreptul Uniunii si in dreptul intern, in mod impartial, echitabil
si intr-un termen rezonabil. Tn special, fiecare mdsurd ar trebui sd fie adecvatd, necesard si proportionald
in scopul de a asigura conformitatea cu dispozitiile prezentului regulament, luand in considerare

’

circumstantele fiecarui caz in parte...”.

- articolul 57 alineatul (1) litera (f) ,,trateaza plangerile depuse de o persoand vizatd, un organism, o
organizatie sau o asociatie in conformitate cu articolul 80 si investigheaza intr-o masura adecvata obiectul
plangerii”.

8 Pentru a consolida respectarea aplicarii normelor previzute in prezentul regulament, ar trebui impuse
sanctiuni, inclusiv amenzi administrative, pentru orice incdlcare a prezentului regulament, pe langa sau in locul
mdsurilor adecvate impuse de autoritatea de supraveghere in temeiul prezentului regulament. n cazul unei
incalcari minore sau in cazul in care amenda susceptibild de a fi impusa ar constitui o sarcind disproportionatd
pentru o persoand fizicd, poate fi emis un avertisment in locul unei amenzi. Cu toate acestea, ar trebui sd se ia in
considerare in mod corespunzator natura, gravitatea si durata incalcarii, caracterul deliberat al incalcarii, actiunile
intreprinse pentru a reduce prejudiciul cauzat, gradul de raspundere sau orice incalcari anterioare relevante, modul
in care incdlcarea a fost adusd la cunostinta autoritdtii de supraveghere, conformitatea cu masurile adoptate
impotriva operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, aderarea la un cod de conduita si orice alt factor
agravant sau atenuant. Impunerea de sanctiuni, inclusiv de amenzi administrative, ar trebui sd faca obiectul unor
garantii procedurale adecvate, in conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii si cu carta, inclusiv
o protectie judiciara eficienta si un proces echitabil”.



CEPD, 1in cazul in care este competent, in conformitate cu articolul 65 din regulament, va emite o
decizie cu caracter obligatoriu privind litigiile dintre autoritati referitoare in special la stabilirea
existentei unei incilciri. In cazul in care obiectia relevanti si motivata ridicd problema conformittii
masurii corective cu RGPD, decizia CEPD va aborda, de asemenea, modul in care sunt respectate
principiile eficacitatii, proportionalitatii si efectului disuasiv in ceea ce priveste amenda administrativa
propusa in cadrul propunerii de decizie a autoritatii de supraveghere competente. Ulterior, CEPD va
emite separat orientdri privind aplicarea articolului 65 pentru mai multe detalii cu privire la tipul de
decizie care urmeaza sa fie luata de CEPD.

Prezentele orientdri recunosc faptul ca, pentru unele autoritati nationale de supraveghere, competenta
de a impune amenzi reprezinta o noutate in domeniul protectiei datelor, ridicand numeroase probleme
in ceea ce priveste resursele, organizarea si procedura. In special, deciziile in cadrul cirora autorititile
de supraveghere isi exercitd competenta de a impune amenzi care le-a fost conferitd vor face obiectul
unei cdi de atac n fata instantelor nationale.

Autoritatile de supraveghere coopereaza intre ele si, dupd caz, cu Comisia Europeana prin intermediul
mecanismelor de cooperare, astfel cum se prevede ih regulament, Th scopul de a sprijini schimburile de
informatii oficiale si neoficiale, cum ar fi prin intermediul atelierelor de lucru periodice. Aceasta
cooperare se va axa pe experienta si practica lor in ceea ce priveste aplicarea competentei de a impune
amenzi pentru a atinge, in cele din urma, un grad mai mare de coerenta.

Acest schimb de informatii proactiv, pe langa jurisprudenta emergenta cu privire la utilizarea acestor
competente, poate sa conducd la revizuirea principiilor sau a detaliilor specifice ale prezentelor
orientari.



[1l.  Criteriile de evaluare prevazute la articolul 83 alineatul (2)

Articolul 83 alineatul (2) prevede o listd de criterii pe care autoritatile de supraveghere ar trebui sa le
utilizeze atdt in evaluarea oportunitatii impunerii unei amenzi, cat si in evaluarea cuantumului acesteia.
Acest lucru nu presupune o noud evaluare a acelorasi criterii, ci o evaluare care ia In considerare toate
circumstantele fiecirui caz in parte, in conformitate cu articolul 83'.

Concluziile la care s-a ajuns in prima etapa a evaludrii pot fi utilizate in a doua parte, referitoare la
cuantumul amenzii, evitandu-se astfel necesitatea de a evalua de doua ori pe baza acelorasi criterii.

Prezenta sectiune ofera orientari pentru autoritétile de supraveghere cu privire la modul de interpretare
a faptelor individuale ale cazului avind in vedere criteriile previzute la articolul 83 alineatul (2).

(a) natura, gravitatea si durata incalcarii

Aproape toate obligatiile operatorilor si ale persoanelor imputernicite de operatori in conformitate cu
regulamentul sunt clasificate, in functie de natura lor, in cadrul dispozitiilor articolului 83
alineatele (4)-(6). Regulamentul, prin stabilirea a doud cuantumuri maxime diferite ale amenzilor
administrative (10/20 milioane EUR), indica deja ca o incélcare a anumitor dispozitii din regulament
poate fi mai grava decat in cazul altor dispozitii. Cu toate acestea, autoritatea de supraveghere
competenta, prin evaluarea situatiei de fapt in spetd avand In vedere criteriile generale prevazute la
articolul 83 alineatul (2), poate decide c&, intr-un anumit caz, exista o nevoie mai mare sau mai redusa
de a reactiona cu o masurd corectiva sub forma unei amenzi. In cazul in care a fost aleasd o amenda ca
fiind masura corectiva sau una dintre masurile corective adecvate, se va aplica sistemul pe niveluri
prevazut de regulament [articolul 83 alineatele (4)-(6)], in vederea identificarii cuantumului maxim al
amenzii care poate fi impus In functie de natura incélcarii in cauza.

Considerentul 148 introduce notiunea de ,,incdlcari minore”. Astfel de incalcari pot constitui incalcari
ale uneia sau mai multor dispozitii din regulament enumerate la articolul 83 alineatul (4) sau (5).
Evaluarea criteriilor de la articolul 83 alineatul (2) poate determina insa autoritatea de supraveghere sa
considere cd, In Tmprejurarile concrete ale cazului, incélcarea nu reprezinta, de exemplu, o amenintare
semnificativa la adresa drepturilor persoanelor vizate in cauza si nu afecteazd esenta obligatiei Tn
cauza. In astfel de cazuri, amenda poate fi inlocuita (insi nu intotdeauna) cu un avertisment.

Considerentul 148 nu contine o obligatie pentru autoritatea de supraveghere de a inlocui intotdeauna o
amenda cu un avertisment in cazul unei incalcari minore (,,poate fi emis un avertisment in locul unei
amenzi”’), ci mai degraba o posibilitate disponibild, in urma unei evaluari concrete a tuturor
circumstantelor cazului.

Considerentul 148 ofera aceeasi posibilitate de inlocuire a unei amenzi cu un avertisment, in cazul in
care operatorul de date este o persoand fizica, iar amenda susceptibild de a fi impusa ar constitui o
sarcind disproportionatd. Punctul de plecare il reprezinta faptul ca autoritatea de supraveghere trebuie
sa evalueze daca, avand in vedere circumstantele spetei, este necesara impunerea unei amenzi. In cazul
in care aceasta se pronunta in favoarea impunerii unei amenzi, autoritatea de supraveghere trebuie sa
evalueze, de asemenea, daca amenda care urmeaza a fi impusé ar constitui o sarcind disproportionata
pentru o persoana fizica.

Anumite Incalcari nu sunt asociate cu o anumita valoare in cadrul regulamentului, ci doar cu un plafon
(valoarea maxima). Acest lucru poate indica un grad relativ mai scézut de gravitate a incélcarii
obligatiilor enumerate la articolul 83 alineatul (4), comparativ cu cele prevazute la articolul 83

" Evaluarea sanctiunii care urmeaza a fi aplicata poate avea loc separat dupa evaluarea existentei unei incalcari
din cauza normelor procedurale nationale care decurg din cerintele constitutionale in unele tari. Prin urmare,
acest lucru poate limita continutul si nivelul de detaliu al unui proiect de decizie emis de autoritatea de
supraveghere principald din tarile respective.



alineatul (5). Reactia eficace, proportionald si disuasiva la o incélcare a articolului 83 alineatul (5) va
depinde 1nsé de circumstantele cazului.

Ar trebui remarcat cd incalcarile regulamentului care prin natura lor ar putea intra in categoria de
»pand la 10 milioane EUR sau de pana la 2 % din cifra de afaceri mondiala totala anuala”, astfel cum
se prevede la articolul 83 alineatul (4), s-ar putea califica ih cele din urma la o categorie de nivel
superior (20 de milioane EUR) Tn anumite circumstante. Acest lucru ar putea fi valabil in cazul in care
astfel de incalcari au fost abordate deja In cadrul unui ordin emis de autoritatea de supraveghere,
ordin® pe care operatorul sau persoana imputerniciti de operator nu l-a respectat’ [articolul 83
alineatul (6)]. Dispozitiile de drept intern pot influenta in practica aceasta evaluare™. Natura incalcarii,
dar si ,,domeniul de aplicare, scopul prelucrarii in cauzd, precum si numdrul persoanelor vizate
afectate si nivelul prejudiciilor suferite de acestea” vor fi un indicator al gravitatii incalcarii. Aparitia
mai multor incalcari diferite comise Impreund intr-un anumit caz Inseamnd cd autoritatea de
supraveghere poate sa aplice amenzile administrative la un nivel care sa fie eficace, proportional si
disuasiv 1n limita celei mai grave Incalcari. Prin urmare, in cazul in care s-a descoperit o incalcare a
articolului 8 si a articolului 12, autoritatea de supraveghere poate sd aplice masurile corective astfel
cum sunt stabilite la articolul 83 alineatul (5) care corespund categoriei cu cele mai grave incélcari, si
anume articolul 12. Prezentarea mai multor detalii in aceastd etapa nu intrd sub incidenta prezentelor
orientari specifice (intrucat calculele detaliate ar urma sa constituie elementul central al unei posibile
etape ulterioare a prezentelor orientari).

Factorii de mai jos ar trebui sd fie evaluati in combinatie, de exemplu numarul persoanelor vizate,
impreuna cu posibilul impact asupra lor.

Ar trebui sa fie evaluat numaérul persoanelor vizate implicate pentru a stabili daca acesta este un
eveniment izolat sau indiciul unei Incalcari de naturd mai sistemicd sau al lipsei de instituire a unor

& Ordinele previzute la articolul 58 alineatul (2) sunt:

. de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa respecte cererile persoanei
vizate de a-si exercita drepturile in temeiul prezentului regulament;
. de a da dispozitii operatorului sau persoanei imputernicite de operator sa asigure conformitatea

operatiunilor de prelucrare cu dispozitiile prezentului regulament, specificand, dupa caz, modalitatea si
termenul-limita pentru aceasta;

. de a obliga operatorul sa informeze persoana vizata cu privire la o incélcare a protectiei datelor cu
caracter personal;

. de a impune o limitare temporara sau definitiva, inclusiv o interdictie asupra prelucrarii

. de a dispune rectificarea sau stergerea datelor cu caracter personal sau restrictionarea prelucrarii, in

temeiul articolelor 16, 17 si 18, precum si notificarea acestor actiuni destinatarilor carora le-au fost divulgate
datele cu caracter personal, in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) si cu articolul 19;

. de a obliga organismul de certificare sa retraga o certificare eliberata in temeiul articolelor 42 si 43 sau
de a obliga organismul de certificare sd nu elibereze o certificare in cazul in care cerintele de certificare nu sunt
sau nu mai sunt Tndeplinite;

. de a dispune suspendarea fluxurilor de date catre un destinatar dintr-o tara tertd sau catre o organizatie
internationala.

® Aplicarea articolului 83 alineatul (6) trebuie, in mod necesar, si tind seama de legislatia nationala privind
procedura. Legislatia nationala stabileste modul in care este emis un ordin, modul in care acesta este notificat,
momentul de la care acesta produce efecte, daci exista o perioada de gratie pentru a asigura conformitatea. in
Special, ar trebui avut in vedere efectul unei cai de atac asupra executarii unui ordin.

10 Dispozitiile legale privind prescriptia pot avea drept efect faptul ca este posibil ca un ordin anterior al unei
autoritati de supraveghere sa nu mai fie luat in considerare ca urmare a perioadei de timp care a trecut de la
momentul emiterii acestuia. Tn unele jurisdictii, normele prevad ca, dupa perioada de prescriere aferentd unui
ordin, nu poate fi impusa nicio amenda pentru nerespectarea ordinului respectiv in temeiul articolului 83
alineatul (6). Fiecarei autorititi de supraveghere din fiecare jurisdictie ii revine sarcina de a stabili modul in care
aceste impacturi o va afecta.
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rutine adecvate. Aceasta nu Inseamna ca evenimentele izolate nu ar trebui sd poatd fi executabile,
intrucat un eveniment izolat ar putea afecta un numir mare de persoane vizate. in functie de
circumstantele cazului, acest lucru va fi in raport, de exemplu, cu numarul total de solicitanti ai
nregistrarii in baza de date in cauza, numarul de utilizatori ai unui serviciu, numarul de clienti, sau in
raport cu populatia tarii, dupa caz.

De asemenea, trebuie sa fie evaluat scopul prelucririi. Avizul GL 29 privind , limitarea scopului”* a

analizat anterior cele doua elemente principale ale acestui principiu in legislatia privind protectia
datelor: specificarea scopului si compatibilitatea utilizarii. Atunci cand evalueaza scopul prelucrarii in
contextul articolului 83 alineatul (2), autoritatile de supraveghere ar trebui sa analizeze masura in care
prelucrarea respectd cele doud componente principale ale acestui principiu'?. In anumite situatii,
autoritatea de supraveghere ar putea considera necesar sa ia in calcul o analizd mai aprofundatd a
scopului prelucrarii in sine in cadrul analizei articolului 83 alineatul (2).

Tn cazul In care persoanele vizate au suferit un prejudiciu, trebuie luat in considerare nivelul
prejudiciului. Prelucrarea datelor cu caracter personal poate genera riscuri pentru drepturile si
libertatile persoanelor fizice, astfel cum se arata la considerentul 75:

HRiscul pentru drepturile si libertdtile persoanelor fizice, prezentdnd grade diferite de
probabilitate de materializare §i de gravitate, poate fi rezultatul unei prelucrari a datelor cu
caracter personal care ar putea genera prejudicii de natura fizicda, materiala sau morala, in
special in cazurile in care: prelucrarea poate conduce la discriminare, furt sau frauda a
identitatii, pierdere financiarda, compromiterea reputatiei, pierderea confidentialitatii datelor
cu caracter personal protejate prin secret profesional, inversarea neautorizatd a
pseudonimizarii sau la orice alt dezavantaj semnificativ de naturd economicd sau sociald,
persoanele vizate ar putea fi private de drepturile si libertdtile lor sau impiedicate sa-si
exercite controlul asupra datelor lor cu caracter personal; datele cu caracter personal
prelucrate sunt date care dezvaluie originea rasiald sau etnica, opiniile politice, religia sau
convingerile filozofice, apartenenta sindicald; sunt prelucrate date genetice, date privind
sandtatea sau date privind viata sexuald sau privind condamnarile penale §i infractiunile sau
masurile de securitate conexe; sunt evaluate aspecte de naturd personald, in special
analizarea sau previzionarea unor aspecte privind randamentul la locul de muncad, situatia
economicd, starea de sandtate, preferintele sau interesele personale, fiabilitatea sau
comportamentul, locatia sau deplasarile, in scopul de a se crea sau de a se utiliza profiluri
personale; sunt prelucrate date cu caracter personal ale unor persoane vulnerabile, in special
ale unor copii; sau prelucrarea implica un volum mare de date cu caracter personal §i
afecteaza un numar larg de persoane vizate.”

Tn cazul n care au fost sau pot fi suferite prejudicii ca urmare a incilcarii regulamentului, autoritatea
de supraveghere ar trebui sa ia in considerare acest aspect in alegerea masurii corective, cu toate ca
autoritatea de supraveghere nu este in sine competentd sa acorde compensatii specifice pentru
prejudiciul suferit.

Impunerea unei amenzi nu depinde de capacitatea autoritatii de supraveghere de a stabili o legatura de
cauzalitate intre incélcare si prejudiciul material [a se vedea, de exemplu, articolul 83 alineatul (6)].

Durata incélcarii poate indica, de exemplu:

a) un comportament intentionat din partea operatorului de date, sau

11 GL 203, Avizul nr. 03/2013 privind limitarea scopului, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf

12 A se vedea, de asemenea, GL 217, Avizul 6/2014 privind notiunea de interes legitim al operatorului de date in
temeiul articolului 7, pagina 24, cu privire la intrebarea: «Ce face ca un interes sa fie ,,legitim” sau ,,nelegitim”?»
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b) incapacitatea de a lua masuri preventive adecvate, sau
¢) incapacitatea de a pune in aplicare masurile tehnice si organizatorice necesare.
(b) incalcarea a fost comisa intentionat sau din neglijenta

In general, ,intentia” include atat cunostinte, cat si premeditare in raport cu caracteristicile unei
infractiuni, in timp ce ,,neintentionat” inseamna cé nu a existat nicio intentie de a cauza incalcarea desi
operatorul/persoana imputernicita de operator si-a incalcat obligatia de diligenta prevazuta de lege.

Este in general admis ca incélcarile intentionate, care dau dovada de dispret fatd de dispozitiile legii,
sunt mai grave decét cele neintentionate si, prin urmare, sunt mai susceptibile sa justifice aplicarea
unei amenzi administrative. Concluziile relevante in legaturd cu premeditarea sau neglijenta vor fi
formulate pe baza identificarii elementelor obiective de conduitd colectate in urma analizarii situatiei
de fapt in spetd. In plus, jurisprudenta si practica emergente in domeniul protectiei datelor in temeiul
aplicarii regulamentului vor ilustra circumstante care indica praguri mai clare pentru evaluarea faptului
daca o incalcare a fost sau nu intentionata.

Circumstantele care indicd incalcari intentionate ar putea fi prelucrarea ilegald autorizatd in mod
explicit de catre conducerea superioard ierarhic a operatorului, sau in pofida recomandarilor primite
din partea responsabilului cu protectia datelor sau cu nerespectarea politicilor existente, de exemplu
obtinerea si prelucrarea de date privind angajatii unui concurent cu intentia de a discredita concurentul
respectiv pe piata.

Alte exemple Tn acest sens ar putea fi:

e modificarea datelor cu caracter personal pentru a oferi o impresie Inseldtoare (pozitivd) cu
privire la faptul daca au fost indeplinite obiectivele - practicd observatd in contextul
obiectivelor referitoare la timpii de asteptare in spital

e schimbul de date cu caracter personal in scopuri comerciale, si anume vanzarea datelor cu
mentiunea ,,acceptat” fara a se verifica/a tine cont de opiniile persoanelor vizate cu privire la
modul n care ar trebui utilizate datele lor

Alte circumstante, cum ar fi neluarea la cunostintd si nerespectarea politicilor existente, erorile
umane, lipsa de verificare a datelor cu caracter personal in informatiile publicate, neaplicarea
actualizarilor tehnice In timp util, neadoptarea de politici (mai degraba decat pur si simplu neaplicarea
acestora) pot sd ofere indicii referitoare la neglijenta.

Intreprinderile ar trebui si fie responsabile de adoptarea unor structuri si resurse adecvate in functie de
natura si complexitatea activitatii lor. Astfel, operatorii si persoanele imputernicite de operatori nu pot
sa legitimeze incalcari ale legislatiei privind protectia datelor prin sustinerea existentei unui deficit de
resurse. Procedurile si documentatia aferente activitatilor de prelucrare urmeaza o abordare bazata pe
riscuri in conformitate cu regulamentul.

Existd zone gri care vor afecta procesul de luare a deciziilor referitor la impunerea sau nu a unei
masuri corective si ar putea fi necesar ca autoritatea si depuna eforturi mai ample de investigare
pentru a constata faptele in speta si pentru a se asigura ca toate circumstantele specifice ale fiecarui caz
n parte au fost suficient luate in considerare.

(c) orice actiuni intreprinse de operator sau de persoana imputernicita de operator pentru a reduce
prejudiciul suferit de persoanele vizate;

Operatorii de date si persoanele imputernicite de operatori au obligatia de a pune in aplicare masuri
tehnice si organizatorice pentru a asigura un nivel de securitate adecvat riscului, de a efectua evaluari
ale impactului in ceea ce priveste protectia datelor si de a atenua riscurile care decurg din prelucrarea
datelor cu caracter personal pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice. Cu toate acestea, atunci
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cand are loc o incalcare si dacd persoana vizatd a suferit prejudicii, partea responsabila ar trebui sa
faca tot posibilul pentru a reduce consecintele incilcarii pentru persoana (persoanele) in cauza. Un
astfel de comportament responsabil (sau lipsa acestuia) ar fi luat in considerare de citre autoritatea de
supraveghere In momentul alegerii masurii (masurilor) corective, precum si la calcularea sanctiunii
care urmeaza a fi impusa in cazul respectiv.

Desi factorii agravanti sau atenuanti sunt deosebit de adecvati pentru a ajusta cuantumul unei amenzi
la circumstantele specifice in spetd, rolul lor in alegerea masurii corective corespunzatoare nu ar trebui
si fie subestimat. In cazurile in care in urma evaludrii bazate pe alte criterii autoritatea de
supraveghere are in continuare Tndoieli cu privire la caracterul adecvat al unei amenzi administrative,
ca 0 masura corectiva de sine statitoare sau In combinatie cu alte masuri mentionate la articolul 58,
astfel de circumstante agravante sau atenuante pot contribui la alegerea masurilor adecvate, inclinand
balanta in favoarea a ceea ce se dovedeste a fi mai eficace, proportional si disuasiv 1n cazul respectiv.

Aceastd dispozitie functioneazd ca o evaluare a gradului de responsabilitate a operatorului, dupa ce
incdlcarea a avut loc. Aceasta poate sa vizeze cazurile In care operatorul/persoana imputernicitd de
operator nu a adoptat in mod clar o abordare nechibzuitd/neglijenta ci a facut tot ce i-a stat in putinta
pentru a-si corecta actiunile atunci cand si-a dat seama de incalcare.

Experienta in materie de reglementare din partea autoritatilor de reglementare in temeiul
Directivei 95/46/CE a aritat anterior cd poate fi adecvat sd se dea dovada de un anumit grad de
flexibilitate in cazul operatorilor de date/persoanelor imputernicite de acestia care si-au admis
incalcarea si care si-au asumat responsabilitatea de a corecta sau de a limita impactul actiunilor lor.
Acest lucru ar putea include exemple precum (desi nu ar conduce la o abordare mai flexibila in fiecare
caz):

e contactarea altor operatori/persoane imputernicite de operator care este posibil sa fi fost
implicati in cadrul unei extinderi a prelucrarii, de exemplu in cazul in care au existat date
partajate din greseald cu parti terte.

e actiunile Intreprinse la timp de catre operator/persoana imputernicitd de operator pentru a
stopa continuarea sau extinderea Incdlcarii la un nivel sau o etapa care ar fi avut un impact
mult mai grav decét in forma actuala.

(d) gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator tinandu-se
seama de masurile tehnice si organizatorice puse in aplicare de acestia in temeiul articolelor 25 si 32;

Regulamentul a introdus un nivel mult mai ridicat de responsabilizare a operatorului de date in
comparatie cu Directiva 95/46/CE privind protectia datelor.

Gradul de responsabilitate al operatorului sau al persoanei Tmputernicite de operator evaluat in
contextul aplicarii unei masuri corective corespunzatoare poate include:

e A pus operatorul in aplicare masuri tehnice care respecta principiile de asigurare a protectiei
datelor incepand cu momentul conceperii si in mod implicit (articolul 25)?

e A pus operatorul in aplicare masuri organizatorice care indeplinesc principiile de asigurare a
protectiei datelor incepand cu momentul conceperii si in mod implicit (articolul 25) la toate
nivelurile organizatiei?

e A pus operatorul/persoana iImputernicitd de operator in aplicare un nivel adecvat de securitate
(articolul 32)?

e Sunt procedurile/politicile relevante In materie de protectie a datelor cunoscute si aplicate la
nivelul de conducere corespunzator in cadrul organizatiei? (articolul 24).

Articolele 25 si 32 din regulament prevad ca operatorii ,,au in vedere stadiul actual al tehnologiei,
costurile implementarii, si natura, domeniul de aplicare, contextul si scopurile prelucrarii, precum si
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riscurile cu grade diferite de probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor
fizice pe care le prezintd prelucrarea”. Mai curand decat sd constituie o obligatie in ceea ce priveste
obiectivul de atins, aceste dispozitii introduc obligatii in ceea ce priveste mijloacele, cu alte cuvinte
operatorul trebuie sa efectueze evaludrile necesare si sd formuleze concluziile corespunzétoare.
Intrebarea la care trebuie si raspundi in continuare autoritatea de supraveghere este in ce masurd
operatorul ,,a facut ceea ce se asteaptd de la acesta sa facd ”, avand In vedere natura, scopurile sau
dimensiunea prelucrarii, privita din perspectiva obligatiilor impuse acesteia in temeiul regulamentului.

Tn cadrul acestei evaluiri, trebuie sa se tind seama in mod corespunzitor de orice proceduri sau metode
reprezentand ,,cea mai buna practicd” acolo unde acestea exista si se aplica. Este important sa se aiba
in vedere standardele industriale, precum si codurile de conduita In domeniul sau profesia respectiva.
Codurile de practicd ar putea oferi un indiciu referitor la ceea ce constituie o practici comund in
domeniu si o indicatie a nivelului de cunostinte cu privire la diferitele mijloace pentru a aborda
problemele tipice de securitate asociate prelucrarii de date.

In timp ce cele mai bune practici ar trebui si fie idealul de urmat in general, trebuie luate in
considerare circumstantele speciale ale fiecdrui caz in parte atunci cind se efectueaza evaluarea
gradului de responsabilitate.
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(e) eventualele incalcari anterioare relevante comise de operator sau de persoana imputernicitda de
operator;

Acest criteriu are scopul de a evalua istoricul entititii care a comis incdlcarea. Autoritdtile de
supraveghere ar trebui sa aiba in vedere faptul ca, in acest caz, domeniul de aplicare a evaluarii poate
fi destul de vast deoarece orice tip de Incdlcare a regulamentului, desi diferitd ca natura de cea
investigata in prezent de citre autoritatea de supraveghere, ar putea fi ,,relevantd” pentru evaluare,
intrucat ar putea oferi un indiciu referitor la nivelul general de cunoastere insuficientd sau nerespectare
a normelor de protectie a datelor.

Autoritatea de supraveghere ar trebui sa verifice:

e A comis operatorul/persoana imputernicitd de operator aceeasi Incdlcare anterior?

e A comis operatorul/persoana Imputernicitd de operator o incélcare a regulamentului in acelasi
mod? (de exemplu, ca urmare a cunoasterii insuficiente a procedurilor existente in cadrul
organizatiei sau ca o consecintd a unei evaludri inadecvate a riscurilor, a faptului ca nu
raspunde in timp util la solicitarile din partea persoanei vizate, intarzierile nejustificate in
solutionarea solicitarilor si asa mai departe).

(f) gradul de cooperare cu autoritatea de supraveghere pentru a remedia incdlcarea si a atenua
posibilele efecte negative ale incalcarii;

Articolul 83 alineatul (2) prevede ca se poate acorda ,,atentia cuvenitd” gradului de cooperare atunci
cand se decide daca sa se impuna o amenda administrativa si atunci cand se decide valoarea amenzii.
Regulamentul nu oferd un raspuns precis la intrebarea referitoare la modul in care ar trebui sa se tina
seama de eforturile operatorilor sau ale persoanelor imputernicite de operatori in vederea remedierii
unei incalcari deja stabilite de catre autoritatea de supraveghere. In plus, este clar ci aceste criterii s-ar
aplica, de reguld, in momentul calcularii cuantumului amenzii care urmeaza sa fie aplicata.

Cu toate acestea, in cazul in care interventia operatorului a avut drept efect faptul ca urmarile negative
asupra drepturilor persoanelor fizice nu s-au mai produs sau au avut un impact mai limitat decét ar fi
putut avea in caz contrar, acest lucru ar putea fi, de asemenea, luat in considerare in alegerea masurii
corective proportionale in cazul individual respectiv.

Un exemplu de caz in care cooperarea cu autoritatea de supraveghere ar putea fi relevantd pentru a fi
luata 1n considerare ar putea fi:

e A raspuns entitatea intr-un mod specific la cererile autoritatii de supraveghere pe parcursul
etapei de investigare inh cazul specific respectiv, care a avut drept rezultat limitarea Tn mod
semnificativ a impactului asupra drepturilor persoanelor?

Acestea fiind spuse, nu ar fi adecvat sa se acorde o atentie suplimentara cooperdrii care este deja
impusa prin lege, de exemplu o entitate este obligata in orice caz sa ofere autoritatii de supraveghere
acces la incintele sale pentru efectuarea auditurilor/inspectiilor.

(g) categoriile de date cu caracter personal afectate de incalcare;
Cateva exemple de intrebari-cheie la care autoritatea de supraveghere ar putea considera necesar sa

raspunda cu privire la acest aspect, daca este cazul in spetd, sunt urméatoarele:

e Se referd incalcarea la prelucrarea unor categorii speciale de date prevazute la articolele 9 sau
10 din regulament?

e Sunt datele identificabile in mod direct/identificabile in mod indirect?

e Implicad prelucrarea date a caror diseminare ar cauza prejudicii /neplidceri imediate persoanei
fizice (care nu intra in categoria prevazuta la articolul 9 sau 10)?
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. 1 A . . v . . e . 13
e Sunt datele disponibile in mod direct fara masuri de protectie tehnica sau sunt criptate™?

(h) modul in care incalcarea a fost adusa la cunostinta autoritatii de supraveghere, in special daca si
in ce masura operatorul sau persoana imputernicita de operator a notificat incalcarea;

O autoritate de supraveghere ar putea sd ia cunostintd despre incalcare in urma unei investigatii, a unor
plangeri, a unor articole de presa, a unor indicatii anonime sau a unei notificari din partea operatorului
de date. Operatorul are obligatia, conform regulamentului, sa notifice autoritatea de supraveghere cu
privire la incalcarile securitatii datelor cu caracter personal. In cazul in care operatorul doar
indeplineste aceasta obligatie, respectarea obligatiei nu poate fi interpretatd drept o circumstanta
atenuanti. In mod similar, un operator de date/persoana imputerniciti de operator care a actionat in
mod neglijent fard sa-si indeplineasca obligatia de notificare sau, cel putin, fard sa notifice toate
detaliile incalcarii ca urmare a lipsei unei evaluari adecvate a amplorii incélcarii poate fi considerat, de
asemenea, de catre autoritatea de supraveghere ca meritand o sanctiune mai grava, si anume este putin
probabil ca aceasta s fie clasificata drept o incélcare minora.

(i) in cazul adoptarii mdsurilor prevdzute la articolul 58 alineatul (2) au fost dispuse anterior
impotriva operatorului sau persoanei imputernicite de operator in cauza cu privire la acelasi obiect,
respectarea acestor masuri;

Operatorul sau persoana imputernicitd de operator poate fi deja in atentia autoritatii de supraveghere in
vederea monitorizarii conformitatii sale in urma unei incélcari anterioare si este posibil ca legaturile cu
responsabilul pentru protectia datelor, In cazul in care existd, sa fi fost extensive. Prin urmare,
autoritatea de supraveghere va tine seama de legaturile stabilite anterior.

Spre deosebire de criteriile de la litera (e), acest criteriu de evaluare urmareste doar sa reaminteasca
autoritatilor de supraveghere sa se raporteze la masurile pe care ele insele le-au emis anterior in cazul
aceluiasi operator sau acelorasi persoane imputernicite de operator ,,cu privire la acelagsi subiect”.

(j) aderarea la coduri de conduita aprobate, in conformitate cu articolul 40, sau la mecanisme de
certificare aprobate, in conformitate cu articolul 42;

Autoritatile de supraveghere ,,monitorizeaza si asigura aplicarea prezentului regulament [articolul 57
alineatul (1) litera (a)]”. Aderarea la coduri de conduita aprobate poate fi utilizatd de operator sau de
persoana imputernicitd de operator ca o modalitate de a demonstra conformitatea, astfel cum se
prevede la articolul 24 alineatul (3), articolul 28 alineatul (5) sau articolul 32 alineatul (3).

In caz de incilcare a uneia dintre dispozitiile regulamentului, aderarea la un cod de conduiti aprobat ar
putea oferi un indiciu referitor la cat de curpinzétoare este necesitatea de a interveni cu o amenda
administrativa eficace, proportionala si disuasiva sau cu alte masuri corective din partea autoritatii de
supraveghere. Codurile de conduita aprobate vor contine, in conformitate cu articolul 40 alineatul (4),
.mecanisme care permit organismului (de monitorizare) mentionat sa efectueze monitorizarea
obligatorie a respectarii dispozitiilor acestuia”.

In cazul in care operatorul sau persoana imputernicitd de operator a aderat la un cod de conduiti
aprobat, autoritatea de supraveghere trebuie sa se asigure ca o comunitate care face obiectul codului si
care este responsabild de administrarea acestuia ia masurile adecvate impotriva membrului sdu, de
exemplu prin sistemele de monitorizare si de executare ale codului de conduita in sine. Prin urmare,
autoritatea de supraveghere ar putea considera ca astfel de masuri sunt suficient de eficace,
proportionale si disuasive in cazul particular respectiv fara a fi nevoie sd impund ea Insdsi masuri

3 Nu ar trebui sa se considere intotdeauna drept o circumstanti atenuanti ,,bonus” faptul c incilcarea nu
priveste decat date identificabile in mod indirect sau chiar date sub pseudonim/criptate. Pentru aceste incalcéri,

o evaluare globala a celorlalte criterii ar putea oferi o indicatie moderata sau clara cu privire la faptul ca ar trebui
sd fie impusa o amenda.

16



suplimentare. Anumite forme de sanctionare a comportamentului neconform pot fi aplicate prin
intermediul sistemului de monitorizare, in conformitate cu articolul 41 alineatul (2) litera (c) si
articolul 42 alineatul (4), inclusiv suspendarea sau excluderea respectivului operator sau a respectivei
persoane imputernicite de operator din cadrul comunititii codului. Cu toate acestea, competentele
organismului de monitorizare sunt indeplinite ,fard a aduce atingere sarcinilor si competentelor
autoritatii de supraveghere competente”, ceea ce Inseamna cad autoritatea de supraveghere nu are
obligatia de a lua in considerare sanctiunile impuse anterior care tin de sistemul de autoreglementare.

Nerespectarea masurilor de autoreglementare ar putea indica, de asemenea, neglijenta sau
comportamentul intentionat de nerespectare din partea operatorului/persoanei imputernicite de
operator.

(k) orice alt factor agravant sau atenuant aplicabi/ circumstantelor cazului, cum ar fi beneficiile
financiare dobdndite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incalcarii.

Dispozitia in sine oferd exemple de alte elemente care ar putea fi luate in considerare atunci cand se
decide cu privire la caracterul adecvat al unei amenzi administrative pentru o incélcare a dispozitiilor
mentionate la articolul 83 alineatele (4)-(6).

Informatiile privind profitul obtinut ca rezultat al unei incélcari pot fi deosebit de importante pentru
autoritatile de supraveghere, intrucat castigul economic de pe urma incélcarii nu poate fi compensat
prin masuri care nu au o componentd pecuniard. Prin urmare, faptul ca operatorul a obtinut profit de pe
urma Incélcarii regulamentului poate oferi un indiciu clar ca ar trebui sa fie aplicata o amenda.
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IV. Concluzie

Reflectiile asupra intrebarilor precum cele prezentate in sectiunea anterioard vor ajuta autoritatile de
supraveghere sd identifice, din situatia de fapt relevanta in speta, acele criterii care sunt cele mai utile
in luarea unei decizii cu privire la oportunitatea impunerii unei amenzi administrative adecvate, pe
langa alte masuri in temeiul articolului 58 sau in locul acestora. Avand in vedere contextul furnizat de
o astfel de evaluare, autoritatea de supraveghere va identifica masura corectivd cea mai eficace,
proportionala si disuasiva pentru a raspunde la incalcare.

Articolul 58 oferd anumite orientéri referitoare la masurile pe care o autoritate de supraveghere le-ar
putea alege, intrucat masurile corective in sine sunt diferite prin natura lor si sunt adecvate in principal
pentru atingerea unor scopuri diferite. Unele dintre masurile prevazute la articolul 58 pot fi chiar
cumulate, realizand astfel o actiune de reglementare care contine mai multe masuri corective.

Nu este intotdeauna necesar sa se completeze masura prin utilizarea unei alte masuri corective. De
exemplu: Eficacitatea si caracterul disuasiv al interventiei autoritatii de supraveghere, cu luarea in
considerare in mod corespunzdtor a ceea ce este proportional in cazul specific respectiv, pot fi
realizate doar prin intermediul unei amenzi.

In esenta, autoritatile trebuie sa restabileasca conformitatea prin toate masurile corective pe care le au
la dispozitie. Autoritdtile de supraveghere vor avea, de asemenea, obligatia sa aleaga cel mai adecvat
mijloc de continuare a actiunii de reglementare. De exemplu, acest lucru ar putea include sanctiuni
penale (in cazul 1n care acestea sunt disponibile la nivel national).

Practica aplicérii de amenzi administrative in mod uniform in cadrul Uniunii Europene este un
domeniu in continuad evolutie. Ar trebui Intreprinse actiuni de cétre autoritdtile de supraveghere in
conlucrare pentru a imbundtiti coerenta in mod constant. Acest lucru poate fi realizat prin schimburi
regulate prin intermediul atelierelor de solutionare a cazurilor sau al altor evenimente care permit
realizarea de comparatii intre situatiile de la nivel subnational, national si transfrontalier. Pentru a
sprijini aceastd activitate in curs de desfasurare, este recomandatd crearea unui subgrup permanent
atasat la o parte relevanta a Comitetului european pentru protectia datelor.
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