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Comitetul European pentru Protectia Datelor

Avand in vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c), articolul 64 alineatele (3) - (8) si
articolul 41 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679/UE al Parlamentului European si al Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(denumit in continuare ,,RGPD”),

Avand in vedere Acordul privind SEE si, in special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au
fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,

Avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul de Procedura al acestuia din 25 mai
2018, astfel cum a fost modificat la 23 noiembrie 2018

Tntrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare
,Comitetul”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD atunci cand o autoritate de supraveghere
urmeaza sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a codului de
conduita (denumit in continuare ,cod”) in temeiul articolului 41. Prin urmare, scopul acestui aviz
este de a contribui la o abordare armonizata in ceea ce priveste sugestiile de cerinte pe care le
elaboreaza o autoritate de supraveghere si care se aplica pe perioada acreditarii unui organism de
monitorizare a codului de catre autoritatea de supraveghere competenta. Desi nu impune direct un
singur set de cerinte pentru acreditare, RGPD promoveaza coerenta. Comitetul cautd sa
indeplineasca acest obiectiv in avizul sdu in felul urmator: in primul rand, solicitdnd autoritatilor de
supraveghere competente sa fsi elaboreze cerintele pentru acreditarea organismelor de
monitorizare in baza ,Ghidului Comitetului European pentru Protectia Datelor nr. 1/2019 privind
Codurile de conduita si organismele de monitorizare in temeiul Regulamentului 2016/679” (denumit
in continuare ,,Ghidul”), folosind cele opt cerinte potrivit celor descrise in sectiunea din ghid privind
acreditarea (sectiunea 12); in al doilea rand, oferind indrumari in scris in care sa explice cerintele de
acreditare si in final solicitandu-le sa adopte aceste cerinte Tn conformitate cu acest aviz, astfel incat
sa obtina o abordare armonizata.

(2) Facand referire la articolul 41 din RGPD, autoritatile de supraveghere competente adopta
cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor aprobate. Totusi, acestea vor
aplica mecanismul pentru asigurarea coerentei pentru a permite stabilirea unor cerinte adecvate
prin care se asigura ca organismele de monitorizare realizeaza monitorizarea respectarii codurilor in
mod competent, coerent si independent, facilitdnd astfel punerea in aplicare corespunzatoare a
codurilor in intreaga Uniune si, prin urmare, contribuind la aplicarea corespunzatoare a RGPD.
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(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele non-publice, trebuie
identificat un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare in cadrul codului si trebuie
acreditat de autoritatea de supraveghere competenta ca fiind capabil de a monitoriza codul in mod
eficient. RGPD nu defineste termenul ,acreditare”. Cu toate acestea, articolul 41 alineatul (2) din
RGPD prezinta cerintele generale pentru acreditarea unui organism de monitorizare. Exista o serie
de cerinte care trebuie indeplinite pentru a convinge autoritatea de supraveghere competenta sa
acrediteze un organism de monitorizare. Responsabilii de cod au obligatia de a explica si de a
demonstra modul in care organismul de monitorizare propus de acestia indeplineste cerintele
stabilite la articolul 41 alineatul (2) pentru a obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare se supun mecanismului pentru
asigurarea coerentei, dezvoltarea cerintelor de acreditare prevazute in ghid trebuie sa tina cont de
sectorul sau specificul codului. Autoritdtile de supraveghere competente au libertate in ceea ce
priveste sfera de cuprindere si specificul fiecarui cod si trebuie sa tind cont de legislatia relevanta.
Prin urmare, scopul avizului Comitetului este acela de a evita inconsecventele semnificative care pot
afecta performanta organismelor de monitorizare si, in consecinta, reputatia codurilor de conduita
RGPD si a organismelor de monitorizare a acestora.

(5) Tn acest sens, ghidul adoptat de Comitet va indeplini rolul de fir director in contextul
mecanismului pentru asigurarea coerentei. In special, in cadrul ghidului, Comitetul a clarificat c3,
desi acreditarea unui organism de monitorizare se aplica doar unui anumit cod, un organism de
monitorizare poate fi acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de
acreditare pentru fiecare cod.

(6) Avizul Comitetului se adopta in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD, coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedurd al Comitetului European pentru Protectia
Datelor, in termen de opt saptamani de la prima zi lucratoare dupa ce presedintele si autoritatea de
supraveghere competentd decid c3d dosarul este complet. in baza deciziei presedintelui, aceasta
perioada poate fi prelungita cu sase saptamani, in functie de complexitatea chestiunii.

ADOPTA AVIZUL:

1 REZUMATUL FAPTELOR

Autoritatea de supraveghere din Austria (AS AT) a Tnaintat Comitetului proiectul de decizie, care
contine cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a codului de conduita, prin
sistemul IMI, solicitdnd un aviz din partea Comitetului, in temeiul articolului 64 alineatul (1) litera (c)
pentru a asigura o abordare coerentd la nivelul Uniunii. Decizia privind caracterul complet al
dosarului a fost luatd la 9 aprilie 2019.

Proiectul de cerinte pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codului a fost furnizat de AS
AT intr-o versiune in limba engleza, desi acesta au fost elaborat initial in limba germana. De aceea,
Comitetul Tsi prezinta avizul cu privire la versiunea in limba engleza a proiectului de cerinte de
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acreditare, recomandand AS AT sa modifice si sd alinieze ambele versiuni in conformitate cu
prezentul aviz.

Conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura al Comitetului!, din cauza
complexitatii chestiunii In discutie, presedintele a decis sa prelungeasca perioada de adoptare
initiala de opt saptamani cu inca sase saptamani, pana la 16 iulie 2019.

2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al Comitetului cu privire la proiectul de decizie inaintat

Toate cerintele de acreditare naintate Comitetului Tn vederea unui aviz trebuie sa raspunda in
totalitate criteriilor de la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si sa corespunda celor opt domenii
descrise de Comitet in sectiunea privind acreditarea din ghid (sectiunea 12, paginile 21-25). Avizul
Comitetului 1si propune sa asigure coerenta si aplicarea corectd a articolului 41 alineatul (2) din
RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta inseamna ca, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate autoritatile de supraveghere vor acoperi aceste cerinte esentiale de baza prevazute in ghid, iar
Comitetul va recomanda ca autoritatile de supraveghere sa isi modifice proiectele Tn consecint3,
pentru a asigura coerenta.

Toate codurile care se refera la autoritdtile si organismele non-publice au obligatia de a avea
organisme de monitorizare acreditate. RGPD le cere in mod expres autoritatilor de supraveghere,
Comitetului si Comisiei sa incurajeze ,elaborarea de coduri de conduita menite sa contribuie la buna
aplicare a RGPD, tindnd seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare de prelucrare si de
nevoile specifice ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii.” [articolul 40
alineatul (1) din RGPD]. Prin urmare, Comitetul recunoaste ca cerintele trebuie sa functioneze
pentru diferite tipuri de coduri, aplicandu-se sectoarelor de diferite dimensiuni, raspunzand
diferitelor interese aflate in joc si acoperind activitatile de prelucrare cu diferite niveluri de risc.

fn anumite domenii, Comitetul va sprijini dezvoltarea de cerinte armonizate, incurajand autoritatea
de supraveghere sa ia in considerare exemplele furnizate exclusiv in scop ilustrativ. Prin urmare,
incurajarile si exemplele furnizate in prezentul aviz nu trebuie urmate. Cu toate acestea, scopul
acestor exemple este acela de a ajuta AS AT sa dezvolte in continuare cerinte de acreditare
coerente, in conformitate cu prezentul aviz.

n cazul in care prezentul aviz nu ia nicio atitudine in ceea ce priveste o anumit3 cerint3, acest lucru
inseamna ca Comitetul nu solicitd AS AT sa ia masuri suplimentare.

1Versiunea 2, asa cum a fost modificata si adoptata ultima data la 23 noiembrie 2018
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12.

13.

14.

Comitetul remarca faptul ca documentul Thaintat de AS AT este un proiect de decizie cu privire la
cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare, care consta in doua parti:

1) ,Note explicative”, care contin explicatii generale si specifice.
2) ,Ordonanta”, care stabileste cerintele de acreditare din Austria.

Prezentul aviz nu reflecteaza asupra elementelor Thaintate de AS AT care nu intrd in sfera de
aplicabilitate a articolului 41 alineatul (2) din RGPD, precum trimiterile la legislatia nationald. Cu
toate acestea, Comitetul remarca faptul ca legislatia nationala trebuie sa se conformeze RGPD acolo
unde acest lucru se impune.

2.2 Analiza proiectului de decizie (alcatuit din note explicative si ordonanta)
Tntrucat:

a. Articolul 57 alineatul (1) literele (p) si (q) din RGPD prevede ca o autoritate de supraveghere
competenta trebuie sa elaboreze si sa publice cerintele de acreditare a organismelor de
monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare;

b. Articolul 41 alineatul (4) din RGPD impune ca toate codurile [cu exceptia celor care fac
referire la autoritatile publice, conform articolului 41 alineatul (6)] sa aiba un organism de
monitorizare acreditat si

c. Articolul 41 alineatul (2) din RGPD furnizeaza o lista a domeniilor de acreditare pe care un
organism de monitorizare trebuie sa le ia in considerare pentru a fi acreditat,

Comitetul considera ca:

2.2.1 INDEPENDENTA

n ceea ce priveste sectiunea trei din ordonanta AS AT, Comitetul subliniaza c& obligatia de furnizare
a dovezilor in ceea ce priveste independenta unui organism de monitorizare revine organismului
care solicita acreditare [vezi articolul 41 alineatul (2) litera (a) din RGPD]. Comitetul recomanda ca
acest lucru sa fie clarificat in cerintele AS AT.

Comitetul observa ca notele explicative ale AT AS, sectiunea ,note generale” referitoare la cerinte,
fac referire la independenta ,in relatie cu obiectul codului”. Ghidul furnizeaza informatii
suplimentare referitoare la sensul acestui lucru, respectiv independenta organismului in cauza
trebuie demonstrata in relatie cu membrii codului, cu profesia, industria sau sectorul caruia ii este
aplicabil codul sau chiar cu responsabilul de cod. Prin urmare, Comitetul recomanda ca AS AT sa Tsi
reformuleze aceasta referinta in conformitate cu ghidul.

Comitetul este de parere ca independenta in ceea ce priveste un organism de monitorizare trebuie
inteleasa ca o serie de reguli si proceduri formale pentru numirea, mandatul si functionarea
organismului de monitorizare. Aceste reguli si proceduri ii vor permite organismului de monitorizare
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

sa realizeze monitorizarea respectarii unui cod de conduita in deplind autonomie, fara a fi influentat
direct sau indirect si fara a face obiectul vreunei forme de presiune care i-ar putea afecta deciziile.
Aceasta Tnseamna ca un organism de monitorizare nu ar trebui sa fie in pozitia de a primi instructiuni
cu privire la exercitarea sarcinii sale din partea membrilor codului, a profesiei, industriei sau
sectorului caruia ii este aplicabil codul sau chiar din partea responsabilului de cod.

Daca organismul de monitorizare face parte din organizatia responsabilului de cod, trebuie sa se
puna accent in mod special pe capacitatea sa de a actiona in mod independent. Printre exemplele de
organisme de monitorizare interna se regasesc un comitet intern ad hoc sau un departament separat
din cadrul organizatiei responsabilului de cod. Trebuie sa se stabileasca reguli si proceduri pentru a
se asigura ca un astfel de ,comitet” actioneaza in mod autonom si fara presiuni din partea
responsabilului de cod sau a membrilor codului.

Comitetul remarca faptul ca cerintele AS AT nu fac nicio referire la cele doua modele principale de
monitorizare, potrivit celor identificate in ghid. Prin urmare, Comitetul recomanda ca AS AT sa
modifice cerintele astfel Tncat sa reflecte aceasta flexibilitate. O optiune ar fi sa solicite ca un
organism de monitorizare interna sa furnizeze dovezi privind masurile suplimentare, pentru a se
asigura ca relatia cu entitatea juridica (din care face parte organismul de monitorizare) nu
compromite independenta activitatilor sale de monitorizare.

Comitetul observa ca o prevedere specifica a proiectului de cerinte de acreditare Tnaintat de AS AT
este dedicata demonstrarii independentei de catre organismul de monitorizare (sectiunea 3.2 din
ordonanta AT). Prevederea mentionata solicita informatii referitoare la persoanele autorizate sa ia
decizii, aratand ca nu exista legaturi personale cu entitatile care urmeaza sa fie monitorizate. De
asemenea, nota explicativa referitoare la cerintele de independenta clarifica faptul ca organismul de
monitorizare nu se va subordona si nu va avea o relatie apropiata din punct de vedere legal,
economic, personal sau profesional cu entitatile monitorizate, lucru care ar putea pune sub semnul
intrebarii judecata si integritatea sa in functia sa de organism de monitorizare.

Comitetul este de pdrere ca cerintele de acreditare trebuie sa califice ce anume constituie
independenta si sa stabileasca in mod clar domeniile Tn care organismul de monitorizare trebuie sa
isi demonstreze independenta. in acest sens, Comitetul recomandd ca AS AT s& isi consolideze in
continuare sectiunea privind independenta in conformitate cu cele patru domenii descrise mai jos.

1) PROCEDURILE LEGALE SI DECIZIONALE

Forma juridica si demersul organismului de monitorizare trebuie sa protejeze organismul de
monitorizare de influenta necuvenitda a membrilor codului sau a responsabilului de cod, care ar
putea afecta monitorizarea respectarii unui cod. De exemplu, durata sau expirarea mandatului
organismului de monitorizare trebuie stabilite in asa fel Tncat sa previna independenta excesiva in
cazul unei reinnoiri sau teama de a pierde numirea, intr-atat incat acestea sa afecteze negativ
independenta in desfasurarea activitatilor de monitorizare de catre organismul de monitorizare.

Procedura decizionala stabilita de un organism de monitorizare trebuie sa isi mentina, de asemenea,
autonomia si independenta. De exemplu, un organism de monitorizare trebuie sa aiba capacitatea
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

de a actiona independent in selectia si aplicarea sanctiunilor impotriva unui operator sau a unei
persoane imputernicite de operator care adera la cod.

2) FINANCIAR

Organismelor de monitorizare trebuie sa li se asigure stabilitate financiara si resursele necesare
pentru indeplinirea eficientd a sarcinilor lor si, de asemenea, trebuie sa aibd capacitatea de a-si
gestiona bugetul In mod independent. Mijloacele prin care un organism de monitorizare obtine
sprijin financiar (de exemplu, un onorariu achitat de membrii codului de conduitd) nu trebuie sa
afecteze in mod negativ independenta sarcinii sale de monitorizare a respectarii codului.

De exemplu, organismul de monitorizare nu ar fi considerat independent din punct de vedere
financiar daca regulile care stau la baza sprijinului sau financiar ii permit unui membru al codului,
care este supus investigarii organismului de monitorizare, sa isi inceteze contributiile financiare la
acesta, pentru a evita o eventuala sanctiune din partea organismului de monitorizare.

3) ORGANIZATIONAL

Organismele de monitorizare trebuie sa detind resursele umane si tehnice necesare pentru
indeplinirea cu eficacitate a sarcinilor sale. Organismele de monitorizare trebuie sa fie alcatuite
dintr-un numar suficient de membri ai personalului, astfel Tncat sa isi poata indeplini pe deplin
functiile de monitorizare, reflectand sectorul respectiv si riscurile activitatilor de prelucrare avute in
vedere de codul de conduitd. Personalul organismului de monitorizare raspunde si mentine
autoritatea n ceea ce priveste deciziile sale referitoare la activitatile de monitorizare. Aceste aspecte
organizationale pot fi demonstrate prin procedura de numire a personalului organismului de
monitorizare, remuneratia personalului respectiv, precum si prin durata mandatului personalului, a
contractului sau a unui alt acord formal cu organismul de monitorizare.

4) RASPUNDEREA

~

Organismul de monitorizare trebuie sa isi poata demonstra ,rdaspunderea” pentru deciziile si
actiunile sale pentru a fi considerat independent. Acest lucru poate fi realizat, de exemplu, prin
stabilirea rolurilor si a cadrului decizional si a procedurilor de raportare.

2.2.2 CONFLICTUL DE INTERESE

Comitetul observa ca cerintele de acreditare ale AS AT nu fac referire la conflictele de interese.
Comitetul recomanda ca AS AT sa adauge cerinte referitoare la proceduri pentru evitarea conflictelor
de interese. Astfel de proceduri vor implica probabil o abordare bazata pe riscuri si va varia in functie
de cod. Pot sa apara riscuri din activitatile sau din relatiile organismului de monitorizare si personalul
acestuia.

Un exemplu de conflict de interese ar fi reprezentat de personalul organismului de monitorizare care
investigheaza reclamatiile Tmpotriva organizatiei pentru care lucreaza. Pentru a evita eventualele
conflicte de interese, personalul si-ar declara interesul si lucrarea ar fi realocata.
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28.

29.

30.

31.

Comitetul Tncurajeaza AS AT sa ia in considerare urmatoarele exemple practice de cerinte de
acreditare:

e Un organism de monitorizare va identifica situatiile care pot sa creeze un conflict de interese
(din cauza personalului sdu, a organizatiei, a procedurilor sale etc.) si va stabili reguli interne
pentru a evita conflictele de interese.

e Un organism de monitorizare va furniza o procedurda pentru a trata efectele situatiilor
identificate ca prezentand probabilitatea de a crea un conflict de interese.

e Personalul organismului de monitorizare trebuie sa se angajeze in scris ca va respecta aceasta
cerinta si ca va raporta orice situatie care prezinta probabilitatea de a crea un conflict de
interese, precum si ca va respecta procedurile pentru a evita astfel de conflicte.

e Un organism de monitorizare va identifica si va elimina riscurile la adresa impartialitatii sale in
mod constant. Dovezile vor include abordarea sa in gestionarea riscurilor si procedurile aferente.

2.2.3 EXPERTIZA

Comitetul remarca faptul ca cerintele AS AT privind expertiza includ: o cunoastere excelenta a
protectiei datelor si o diploma universitara relevanta (sau o calificare echivalentd) sau cel putin cinci
ani de experientd relevanta in sector, care poate sa includa maximum doi ani de activitate
profesionala in alt domeniu decéat obiectul codului (sectiunile 3.4 si 3.5 din ordonanta AT).

Comitetul recunoaste ca ghidul stabileste un standard ridicat, solicitindu-le organismelor de
monitorizare sa detind urmatoarea expertiza: intelegerea aprofundatd a aspectelor legate de
protectia datelor, cunoasterea activitatilor specifice de prelucrare in ceea ce priveste codul si
experienta operationala si formarea corespunzatoare pentru monitorizare, precum auditarea.

Comitetul considera ca cerintele de acreditare trebuie sa fie transparente. De asemenea, acestea
trebuie sa cuprinda prevederi pentru organismele de monitorizare care solicita acreditare in ceea ce
priveste codurile care se referd la activitatile de prelucrare ale microintreprinderilor si ale
intreprinderilor mici si mijlocii [articolul 40 alineatul (1) din RGPD].

Conform celor impuse de ghid, fiecare cod trebuie sa respecte criterile mecanismelor de
monitorizare (in sectiunea 6.4 din ghid), demonstrand , motivul pentru care propunerile de
monitorizare ale acestora sunt corespunzatoare si fezabile din punct de vedere operational” (pagina
17, punctul 41 din ghid). Tn acest context, toate codurile cu organisme de monitorizare vor trebui s3
explice nivelul de expertiza necesar pentru organismele lor de monitorizare pentru desfasurarea
eficientd a activitatilor de monitorizare ale codului. Aceasta ar putea include luarea in considerare a
unor factori precum: dimensiunea sectorului in discutie, diferitele interese implicate si riscurile
activitatilor de prelucrare avute in vedere de cod. Acest lucru nu aduce atingere cerintelor privind
protectia datelor. Acest lucru ar fi important si in cazul In care sunt mai multe organisme de
monitorizare, intrucat codul va contribui la asigurarea unei aplicari uniforme a cerintelor privind
expertiza pentru toate organismele de monitorizare care se refera la acelasi cod.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Comitetul Tncurajeaza AS AT sa tina cont de cerintele suplimentare privind expertiza, care pot fi
definite de cod, si sa se asigure ca expertiza fiecarui organism de monitorizare este evaluata in
conformitate cu codul respectiv. Astfel, autoritatea de supraveghere va verifica daca organismul de
monitorizare detine competentele adecvate pentru indatoririle si responsabilitatile specifice
adecvate pentru desfasurarea monitorizarii eficiente a codului.

2.2.4 PROCEDURI SISTRUCTURI STABILITE

Comitetul observa ca sectiunea 4 din ordonanta are un caracter prea general. Comitetul este de
parere ca procedurile de monitorizare a conformitatii cu codurile de conduita trebuie sa fie suficient
de specifice pentru a asigura o aplicare coerenta a obligatiilor organismelor de monitorizare a
codului.

Procedurile trebuie sa abordeze procesul de monitorizare integral, de la pregatirea evaluarii pana la
incheierea auditului si a masurilor de control suplimentare, pentru a asigura luarea masurilor
corespunzatoare pentru remedierea nerespectarilor si pentru a preveni infractiunile repetate.

Organismul de monitorizare trebuie sa furnizeze dovezi referitoare la procedurile directe, ad hoc si
regulate de monitorizare a conformitatii membrilor intr-un interval de timp stabilit in mod clar,
precum si sa verifice eligibilitatea membrilor Thainte ca acestia sa adere la cod.

in plus, personalul organismului de monitorizare va péastra confidentialitatea cu privire la toate
informatiile obtinute sau create in desfasurarea activitatilor de monitorizare, cu exceptia situatiilor
in care legea prevede altfel.

Comitetul incurajeaza AS AT sa ia in considerare urmatoarele exemple de proceduri:

e O procedura care prevede planuri de audit, care trebuie sa se desfasoare intr-o perioada de timp
definita (control initial si controale recurente), in baza unor criterii precum numarul de entitati
aderente la codul de conduita, zona geograficad acoperita, plangerile primite etc.

e O procedura de audit care defineste metodologia de audit care urmeaza sa fie aplicata, respectiv
un set de criterii de evaluat (grila de evaluare comuna), tipul de audit (autoevaluare, audituri in
afara locatiei sau in locatie, standarde de auditare 1SO), documentarea constatarilor etc.

e O procedura de investigare, identificare si gestionare a Tncalcarii codului care aplica, atunci cand
este necesar, penalitati potrivit celor definite de codul de conduita (o matrice a penalitatilor)

Comitetul recomanda ca cerintele optionale referitoare la procedurile de monitorizare sa fie
prevazute in notele explicative ale AT, iar cerintele obligatorii sa fie clarificate in ordonanta AT.

Comitetul recomanda ca obiectivul pentru fiecare procedura necesara sa fie definit ih mod explicit in
cerintele de acreditare.

Comitetul recomanda clarificarea referintei la , certificate relevante”, care apare de mai multe ori in
proiectul de cerinte de acreditare AT.
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41.

42.

43,

44,

45,

2.2.5 SOLUTIONAREA PLANGERILOR TN MOD TRANSPARENT

in ceea ce priveste procedura de solutionare a plangerilor, Comitetul observd ci cerintele de
acreditare ale AS AT (sectiunea 5.3.4 din ordonanta AS AT) includ durata procedurilor, specificand ca
aceasta ,,nu trebuie in niciun caz sa depaseasca doua luni de la data primirii plangerii.”

Comitetul recomanda sa se stabileasca cerinte privind procesul de solutionare a plangerilor la un
nivel inalt si, de asemenea, intervale de timp rezonabile pentru transmiterea de raspunsuri in caz de
plangere. Un exemplu de perioada de timp rezonabild ar putea consta in notificarea reclamantului in
termen de trei luni cu privire la evolutia sau rezultatul reclamatiei [in mod similar articolului 78
alineatul (2) din RGPD]. Procesul trebuie sa fie: documentat, independent, eficace si transparent,
pentru a asigura increderea in cod. Tn cadrul codului trebuie cuprinse proceduri accesibile privind
plangerilor. Procesul de solutionare a plangerilor trebuie sa fie accesibil persoanelor vizate si
publicului.

Comitetul incurajeaza AS AT sa ia in considerare urmatoarele exemple practice de cerinte:

e Un organism de monitorizare va furniza dovezi referitoare la modul in care va gestiona
procedurile privind plangerile si va oferi explicatii referitoare la intervalele de timp.

e Un organism de monitorizare va descrie o procedura pentru primirea, gestionarea si prelucrarea
plangerilor. Aceasta procedura trebuie sa fie independenta si transparenta.

e Procedura privind plagerilor va fi la dispozitia publicului si usor accesibila.
e Procedura va asigura prelucrarea tuturor plagerilor intr-o perioada rezonabila de timp.

e Un organism de monitorizare va tine o evidenta a tuturor plangerilor pe care le primeste si a
masurilor luate, la care autoritatea de supraveghere are acces in orice moment.

2.2.6 COMUNICAREA CU AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE COMPETENTA

Comitetul remarca faptul ca ordonanta AS AT, sectiunea 6.4, prevede raportarea anuala de catre
organismul de monitorizare catre autoritatea de supraveghere competenta (denumita in continuare
ASC). Comitetul recomanda ca AS AT sa modifice sectiunea 6.4 din ordonantd, pentru a prevedea
mijloace de comunicare mai regulate catre ASC pe parcursul anului.

Comitetul este de parere ca cerintele trebuie sa aiba in vedere domenii precum: masurile luate in caz
de incalcare a codului si motivele pentru acestea [articolul 41 alineatul (4) din RGPD], rapoartele
periodice, revizuirile sau constatarile auditului. De asemenea, codul va descrie chiar in cuprinsul sau
cerintele de comunicare cu ASC, inclusiv rapoartele ad hoc si regulate corespunzitoare. in cazul unor
incalcari grave ale codului de catre membrii codului, care au ca rezultat masuri grave, precum
suspendarea sau excluderea din cod, autoritatea de supraveghere competenta va fi informata fara
intarziere.
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Comitetul considera ca ,modificare semnificativa” cuprinde orice modificare care afecteaza
capacitatea organismului de monitorizare de a-si indeplini functia in mod independent si eficient. O
modificare substantiala ar declansa un proces de reacreditare sau de acreditare noua. Comitetul
recomanda ca AS AT sa trateze raportarea eventualelor modificari substantiale catre ASC in cadrul
cerintelor de acreditare.

Comitetul incurajeaza AS AT sa ia in considerare urmatoarele exemple practice de cerinte:
e Un organism de monitorizare va descrie mecanismele de raportare.

e Un organism de monitorizare va informa ASC fara intarzieri nejustificate cu privire la orice
modificare substantiald adusd organismului de monitorizare (in special in ceea ce priveste
structura sau organizarea), care poate sa puna sub semnul intrebarii independenta, expertiza sa
si absenta unui conflict de interese, sau sa afecteze in mod negativ intreaga sa functionare.

2.2.7 MECANISMELE DE REVIZUIRE

Comitetul este de parere ca organismul de monitorizare detine un rol esential in ceea ce priveste
contributia la revizuirea codului si va pune in aplicare actualizari ale codului (modificarea sau
prelungirea codului) potrivit celor decise de responsabilul de cod.

Comitetul Tncurajeaza cerintele de acreditare care impun dezvoltarea unor mecanisme de catre
organismul de monitorizare, care fac posibila transmiterea feedbackului catre responsabilii de cod.
Printre optiuni se regasesc utilizarea rezultatelor procesului de audit, tratamentul reclamatiilor sau
al masurilor luate Tn cazurile de incdlcare a codului.

De exemplu, evidentele referitoare la prelucrarea plangerilor (primite si solutionate), incalcarile si
masurile de remediere pot sa reprezinte o modalitate buna de centralizare a informatiilor relevante
pentru a dezvolta imbunatatiri ale codului

Comitetul Tncurajeaza AS AT sa ofere cerinte de acreditare care sa asigure ca organismul de
monitorizare va contribui la orice revizuire a codului, in conformitate cu instructiunile
responsabilului de cod.

2.2.8 STATUTUL JURIDIC

Comitetul observa ca sectiunea 2.2 din ordonanta AS AT prevede cd un organism de monitorizare
poate sa aiba sediul Tn afara SEE. Comitetul este de parere ca un organism de monitorizare trebuie sa
aiba un sediu Tn SEE. Acest lucru are rolul de a asigura respectarea drepturilor persoanelor vizate,
tratarea reclamatiilor, precum si faptul ca RGPD este executoriu si ca, de asemenea, asigura
supravegherea de catre ASC. Comitetul recomanda ca AS AT sa impuna faptul ca un organism de
monitorizare trebuie sa aiba un sediu in SEE.
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

n plus, Comitetul observa c3 proiectul de cerinte al AS AT nu prevede acreditarea organismelor de
monitorizare n relatie cu codurile care sunt aprobate ca instrument pentru transferurile
internationale, aldturi de angajamentele obligatorii si executorii ale operatorului si ale persoanei
imputernicite de operator din tara terta in ceea ce priveste aplicarea garantiilor adecvate [articolul
46 alineatul (2) litera (e) din RGPD]. In acest sens, merita s& fie remarcat faptul cd poate fi necesara
adaugarea unor cerinte suplimentare, dupa adoptarea de catre Comitet a unui ghid pentru coduri, ca
mijloc de facilitare a transferurilor internationale.

Comitetul observa ca nota explicativa a AS AT pentru sectiunea 2.1 clarifica faptul ca persoanele
fizice pot fi acreditate ca organism de monitorizare. Comitetul incurajeaza AS AT sa prevada cerinte
suplimentare pentru ca un astfel de organism de monitorizare sa fie acreditat. Acestea ar include:
posibilitatea de a demonstra disponibilitatea resurselor adecvate pentru anumite indatoriri si
responsabilitati, precum si functionarea integrala a mecanismului de monitorizare de-a lungul
timpului. Printre exemplele de scenarii care trebuie luate Tn considerare se regaseste cazul demisiei
sau al incapacitatii temporare a persoanei in discutie.

Comitetul recomanda ca AS AT sa impuna ca organismul de monitorizare sa aiba acces la cerinte
adecvate privind resursele, pentru a-si indeplini responsabilitatile de monitorizare, in special pentru
acreditarea unei persoane fizice ca organism de monitorizare.

De asemenea, chiar codul de conduita va trebui sa demonstreze ca functionarea mecanismului de
monitorizare a codului este sustenabila Tn timp, facand referire la scenariile cele mai pesimiste, cum
ar fi cel In care organismul de monitorizare nu are capacitatea de a-si indeplini functia de
monitorizare. 1n acest sens, ar fi recomandabil s se impuna ca un organism de monitorizare s3
demonstreze ca poate sa ofere mecanismul de monitorizare al codului de conduita pe o perioada de
timp adecvata. Prin urmare, comitetul recomanda AS AT sa impunad in mod explicit ca organismele
de monitorizare sa demonstreze continuitatea functiei de monitorizare de-a lungul timpului.

Comitetul este de parere ca un organism de monitorizare nu trebuie sa aiba o forma juridica
specifica pentru a solicita acreditarea, cu conditia sa poata fi tras la raspundere in mod legal pentru
toate activitatile sale de monitorizare si s3 demonstreze ca detine suficiente resurse pentru a-si
indeplini functiile de monitorizare (de exemplu, eficienta amenzilor administrative etc.).

in final, Comitetul remarca faptul ca notele explicative si ordonanta AS AT nu fac referire la
subcontractare, lasand acest domeniu la latitudinea organismelor de monitorizare care solicita
acreditare. Comitetul recomanda ca AS AT sa clarifice daca organismul de monitorizare poate sa
recurga la subcontractanti si in ce termene si conditii, precum si daca aceste lucruri se reflectd in
mod corespunzator Tn notele explicative sau Tn ordonanta. Daca AS AT indica faptul ca este permisa
subcontractarea, Comitetul recomanda ca AS AT sa indice, in ordonanta sa, ca obligatiile aplicabile
organismului de monitorizare se aplica in acelasi mod subcontractantilor.

3 CONCLUZII/RECOMANDARI
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Proiectul de cerinte de acreditare al autoritatii de supraveghere din Austria poate sa conduca la
aplicarea incoerenta a acreditarii organismelor de monitorizare si trebuie sa se facd urmatoarele
schimbari:

n ceea ce priveste ,independenta”, Comitetul recomandé ca AS AT:

1. sa clarifice faptul ca sarcina de a furniza dovezi in ceea ce priveste independenta organismului de
monitorizare Tntr-un mod satisfacator pentru ASC ii revine organismului care solicita acreditare;

2. sa reformuleze referinta din nota explicativa la ,in relatie cu obiectul codului”, astfel incat sa se
conformeze ghidului;

3. sa modifice cerintele, astfel incat sa reflecte cele doua modele de organisme de monitorizare
descrise n ghid si

4. sa 1si consolideze cerintele Tn conformitate cu cele patru domenii (juridic si decizional, financiar,
organizational si al rdspunderii) pentru a califica ceea ce constituie independenta.

n ceea ce priveste ,conflictul de interese”, Comitetul recomandé ca AS AT:

1. sa adauge cerinte care fac referire la procedurile de evitare a conflictelor de interese.

n ceea ce priveste ,procedurile si structurile stabilite”, Comitetul recomandé ca AS AT:

1. sa prevada cerinte optionale referitoare la procedurile de monitorizare in notele explicative ale
AT, iar cerintele obligatorii sa fie clarificate in ordonanta AT.

2. sa defineasca in mod explicit obiectivele fiecarei proceduri necesare din cerintele de acreditare si

3. sa clarifice referinta la , certificate relevante”, care apare de mai multe ori in proiectul de cerinte
de acreditare AT.

n ceea ce priveste ,solutionarea plangerilor in mod transparent”, Comitetul recomanda ca AS AT:

1. sd stabileasca cerinte la un nivel ridicat privind procesul de solutionare a plangerilor si, de
asemenea, intervale de timp rezonabile pentru transmiterea de raspunsuri in caz de plangeri.

in ceea ce priveste ,comunicarea cu autoritatea de supraveghere competentd”, Comitetul
recomanda ca AS AT:

1. sa modifice sectiunea 6.4 din ordonanta, pentru a asigura o comunicare mai regulata cu ASC pe
parcursul anului si
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65.

66.

67.

2. sa trateze raportarea eventualelor modificari substantiale catre ASC in cadrul cerintelor de
acreditare.

n ceea ce priveste ,statutul juridic”, Comitetul recomand& ca AS AT:
1. sa impuna faptul ca un organism de monitorizare trebuie sa aiba un sediu in SEE;

2. sa impuna ca organismul de monitorizare sa aiba acces la cerintele adecvate privind resursele,
pentru a-si indeplini responsabilitatile de monitorizare si pentru a demonstra ca poate asigura
mecanismul de monitorizare al codului pe o perioada de timp adecvata, in special pentru acreditarea
unei persoane fizice ca organism de monitorizare si

3. s clarifice daca organismul de monitorizare poate sa recurga la subcontractanti si in ce termene si
conditii, precum si daca aceste lucruri se reflecta in mod corespunzator in notele explicative sau in
ordonanta. Daca este permisa subcontractarea, sa modifice ordonanta, astfel incat obligatiile
aplicabile organismului de monitorizare sa se aplice in acelasi mod subcontractantilor.

4  OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz se adreseaza autoritatii de supraveghere din Austria si va fi publicat in temeiul
articolului 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

in conformitate cu articolul 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, autoritatea de supraveghere fi va
comunica presedintelui pe cale electronica in termen de doua saptamani de la primirea avizului,
dacd fsi va pastra sau fsi va modifica proiectul de decizie. in aceeasi perioadd, aceasta va furniza
proiectul de decizie modificat sau, daca nu intentioneaza sa urmeze avizul Comitetului, va oferi
motivele relevante pentru care nu doreste sa urmeze acest aviz, integral sau partial. Autoritatea de
supraveghere va comunica decizia finala a Comitetului pentru includerea in registrul deciziilor care
au facut obiectul mecanismului pentru asigurarea consecventei, in conformitate cu articolul 70
alineatul (1) litera (y) din RGPD.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor

Presedinte

(Andrea Jelinek)
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