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Comitetul European pentru Protectia Datelor

Avand in vedere articolul 63 si articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679/UE al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si
de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,,RGPD”),

Avand Tn vedere Acordul privind SEE si, in special, anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au
fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018,

Avand in vedere articolul 10 si articolul 22 din Regulamentul sdu de procedura din 25 mai 2018,

intrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare
,Comitetul”) este acela de a asigura aplicarea coerentd a RGPD in intregul Spatiu Economic
European. Articolul 64 alineatul (2) din RGPD prevede ca orice autoritate de supraveghere,
presedintele Comitetului sau Comisia poate solicita ca orice chestiune de aplicare generala sau care
produce efecte in mai mult de un stat membru SEE sa fie examinatad de comitet in vederea obtinerii
unui aviz. Scopul acestui aviz este acela de a analiza o chestiune de aplicare generald sau care
produce efecte in mai mult de un stat membru SEE.

(2) La 30 aprilie 2019, autoritatile de protectie a datelor franceza si suedeza au solicitat Comitetului
sa analizeze si sa emita un aviz in chestiunea continudrii competentei unei autoritati nationale in
cazul modificarii circumstantelor cu privire la sediul principal sau sediul unic.

(3) Avizul Comitetului se adopta in conformitate cu articolul 64 alineatul (3) din RGPD coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura in termen de opt saptamani incepand din
prima zi lucratoare dupa ce presedintele si autoritatile de supraveghere competente au decis ca
dosarul este complet. Prin decizia presedintelui, aceasta perioada poate fi prelungita cu sase
saptamani, in functie de complexitatea chestiunii.

ADOPTA URMATORUL AVIZ:

1 REZUMATUL SITUATIEI DE FAPT

Autoritatile de protectie a datelor franceza si suedeza au solicitat Comitetului sa analizeze si sa emita
un aviz in chestiunea continudrii competentei unei autoritati nationale in cazul modificarii
circumstantelor cu privire la sediul principal sau sediul unic.

Aceste modificari pot sa apara atunci cand:
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— un sediu unic sau un sediu principal este mutat dintr-un stat membru SEE in alt stat membru
SEE;

— un sediu unic sau un sediu principal isi Tnceteaza existenta pe teritoriul SEE;

— se stabileste un sediu principal pe teritoriul unui stat membru SEE sau acesta este mutat
dintr-o tara terta intr-un stat membru SEE.

3. Autoritatile de protectie a datelor franceza si suedeza au adresat Tn mod expres urmatoarele
intrebari:

e De la ce data trebuie considerata competenta unei autoritati ca fiind fixata definitiv, facand
astfel ca orice modificare a circumstantelor cu privire la sediul principal sau sediul unic sa nu
mai produca efecte asupra procedurii?

e Aceasta data ar trebui sa reprezinte momentul initial la care este primita o plangere de catre
o autoritate sau, daca nu se bazeaza pe o plangere, momentul in care autoritatea incepe din
proprie initiativa sa analizeze o anumita prelucrare?

e Ar trebui sa reprezinte momentul Tn care o autoritate decide sa initieze o ancheta si
contacteaza operatorul/persoana imputernicita de operator?

e Artrebuisa reprezinte momentul in care se lanseaza o procedura decizionald?

e Ar trebui sa reprezinte momentul in care autoritatea emite o decizie prin care incheie situatia
respectiva?

4, Decizia privind caracterul complet al dosarului a fost luata la 17 mai 2019. Perioada pana la care
trebuie adoptat avizul a fost stabilitd pana la 12 iulie.

2 CU PRIVIRE LA COMPETENTA COMITETULUI DE A ADOPTA UN AVIZ
IN TEMEIUL ARTICOLULUI 64 ALINEATUL (2) PRIVIND ACEASTA
CHESTIUNE

5. Comitetul considera ca chestiunea competentei unei autoritati nationale in cazul modificarii
circumstantelor cu privire la sediul principal sau sediul unic este o ,,chestiune de aplicare generald” a
RGPD, deoarece exista o necesitate clara de interpretare coerenta in randul autoritatilor de protectie
a datelor cu privire la limitele competentelor lor. Sunt necesare clarificari in special pentru a asigura,
printre altele, o practica de colaborare coerenta in conformitate cu articolul 60, asistenta reciproca in
conformitate cu articolul 61 din RGPD si operatiuni comune in conformitate cu articolul 62 din RGPD.

6. intr-adevar, RGPD nu include dispozitii specifice referitoare la cazul in care sediul principal sau sediul
unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este stabilit pe teritoriul unui stat
membru SEE si apoi mutat, in cursul procedurii, pe teritoriul altui stat membru sau in afara Spatiului
Economic European, si nici referitoare la cazul in care in cursul procedurii se infiinteaza un sediu in
interiorul Spatiului Economic European sau acesta inceteaza sa existe.

7. De asemenea, pana in prezent, orientarile CEPD, in special cele privind autoritatea de supraveghere
principald, nu furnizeaza mai multe informatii decat RGPD in ceea ce priveste aceste situatii.
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10.

11.

12.

13.

14.

Cu toate acestea, pentru a permite aplicarea coerenta la nivelul Spatiului Economic European,
trebuie gasit un criteriu obiectiv pentru a stabili momentul de la care orice modificare a
circumstantelor nu ar mai produce efecte asupra competentei dobandite de o autoritate. Chestiunea
este de o importanta majord, deoarece trebuie abordatd problema unor eventuale competente
concurente intre autoritatile de supraveghere. Asadar, este necesar, nu doar din perspectiva
securitatii juridice, ci si dintr-o perspectiva operationala (gestionarea cazurilor de catre autoritatile de
protectie a datelor), sa se clarifice intrebarile adresate.

Din aceste motive, Comitetul considera ca intrebarile adresate de autoritatile de protectie a datelor
franceza si suedeza pot face obiectul unui aviz in temeiul articolului 64 alineatul (2).

3 DISPOZITIILE RELEVANTE

Articolul 4 alienatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand prevede:,in temeiul principiului
cooperdrii loiale, Uniunea si statele membre se respectd si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor
care decurg din tratate. Statele membre adoptd orice mdsurd generald sau speciald pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor
Uniunii.Statele membre faciliteazd indeplinirea de cdtre Uniune a misiunii sale si se abtin de la orice
mdsurd care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

Articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a UE prevede ca: , Orice persoand are
dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor si organelor Uniunii”.

Articolul 51 alineatul (1) din RGPD prevede mandatul legal al autoritatilor de protectie a datelor,
respectiv acela de a monitoriza aplicarea RGPD in vederea protejarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea facilitarii liberei
circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Spatiului Economic European.

Articolele 55, 57 si 58 precizeaza competenta, sarcinile si competentele fiecarei autoritati de
protectie a datelor?.

Articolul 56 prevede mecanismul ,,ghiseului unic”, o norma de procedura potrivit careia se acorda un
rol specific unei autoritati de supraveghere principale, definitd ca autoritatea de supraveghere a
sediului principal sau a sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator?.

1 Trebuie reamintit in acest sens considerentul (11) din RGPD care prevede urmatoarele: , Protectia efectivd a
datelor cu caracter personal in intreaga Uniune necesitd nu numai consolidarea si stabilirea in detaliu a
drepturilor persoanelor vizate si a obligatiilor celor care prelucreazd si decid prelucrarea datelor cu caracter
personal, ci si competente echivalente pentru monitorizarea si asigurarea conformitdtii cu normele de protectie
a datelor cu caracter personal si sanctiuni echivalente pentru infractiuni in statele membre”. Considerentul (13)
din RGPD prevede ca unul din obiectivele regulamentului este acela ,de a furniza securitate juridicd si
transparentd pentru operatorii economici [...] precum si cooperarea eficace a autoritdtilor de supraveghere ale
diferitelor state membre”. in cele din urm3, potrivit considerentului (122), ,Fiecare autoritate de supraveghere
ar trebui sd aibd, pe teritoriul statului membru de care apartine, atributia de a exercita competentele si de a
indeplini sarcinile cu care este investitd in conformitate cu prezentul requlament”.
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15.

16.

17.

Capitolul VII din RGPD, intitulat ,,Cooperare si coerentd”, defineste diferitele modalitati in care
autoritatile de protectie a datelor coopereaza pentru a contribui la aplicarea coerenta a RGPD.
Dispozitiile relevante sunt prevdzute n special la articolul 60 din RGPD, care prevede cooperarea
dintre autoritatea de supraveghere principald si celelalte autoritdti de supraveghere vizate3. De
asemenea, potrivit articolelor 61 si 62 din RGPD, autoritatile de supraveghere isi furnizeaza asistenta
reciproca si, daca este cazul, desfasoara operatiuni comune, inclusiv investigatii comune si masuri
comune de aplicare a legii.

4 AVIZUL CEPD

4.1 Domeniul de aplicare al avizului

in contextul prezentului aviz, Comitetul este de opinie c3 intrebdrile sunt legate in principal de
incalcari de natura continua sau continuata ca urmare a faptului ca, pentru a interveni o schimbare a
circumstantelor cu privire la sediul principal sau sediul unic, este necesar ca incalcarile sa fi avut loc
de-a lungul unei anumite perioade de timp. O incalcare ,continud” reprezinta o actiune (sau
inactiune) care se prelungeste in timp, iar o incdlcare ,continuata” este o infractiune care consta in
mai multe actiuni, fiecare dintre acestea intrunind elementele aceleiasi infractiuni (sau similare)
savarsite pe o anumita perioada de timp (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Marea Camerd,

cauza Rohlena impotriva Republicii Cehe, cererea nr. 59552/08).

4.2 Rationamentul care sta la baza avizului

CEPD subliniaza ca normele RGPD privind distributia competentelor intre diferitele autoritati din
statele membre vizate si conceptul de autoritate principala se bazeaza pe cooperarea intensa si
fluenta intre autoritatile de supraveghere. Acest nou nivel de cooperare este derivat din faptul ca
RGPD reprezinta acum cadrul juridic comun pentru protectia datelor; prin urmare, nu ar trebui sa
existe dubii sau obstacole pentru autoritatile de supraveghere in ceea ce priveste aplicarea coerenta
si rapidd a RGPD. Tn consecinta, in analiza raspunsului corect la intrebarea adresatd, cooperarea
eficace dintre autoritatile de supraveghere bazata pe incredere reciproca este considerata punct de
pornire si conditie obligatorie.

2 Considerentul (124) prevede: ,in cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal se desfdsoard in cadrul
activitdtilor unui sediu al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator din Uniune, iar
operatorul sau persoana imputernicitd de operator are sedii in mai multe state membre, sau in cazul in care
prelucrarea care se desfdsoard in contextul activitatilor unui singur sediu al unui operator sau al unei persoane
Imputernicite de operator din Uniune afecteazd sau este susceptibild sG afecteze semnificativ persoane vizate
din mai multe state membre, autoritatea de supraveghere a sediului principal al operatorului sau al persoanei
Imputernicite de operator ori a sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator ar trebui
sd actioneze in calitate de autoritate principald”.

3 Acest lucru este sustinut de considerentele (123)-(126) si (130). Mai exact, potrivit considerentului (125), ,,(...)
In calitatea sa de autoritate principald, autoritatea de supraveghere ar trebui sd implice indeaproape si sd
coordoneze activitdtile autoritdtilor de supraveghere vizate in procesul decizional”. Considerentul (126) prevede
ca ,Decizia ar trebui convenitd in comun de autoritatea de supraveghere principald si de autoritdtile de
supraveghere vizate si ar trebui sa vizeze sediul principal sau sediul unic al operatorului sau al persoanei
Imputernicite de operator (...)".
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18.

19.

20.

21.

Pentru a permite aplicarea coerenta la nivelul Spatiului Economic European, trebuie gasit un criteriu
obiectiv pentru a stabili momentul de la care orice modificare a circumstantelor nu ar mai produce
efecte asupra competentei dobandite de o autoritate. Acest criteriu trebuie sa indeplineasca trei
obiective:

e 53 asigure atat operatorului, cat si persoanelor vizate un nivel suficient de securitate juridica
si de previzibilitate, obiectiv declarat in RGPD, in special in considerentul (13);

e sdiafin considerare argumentele privind buna administrare, asigurand eficienta si eficacitatea
masurilor luate de autoritati [vezi in special articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si considerentele (11) si (13) din RGPD] si evitand utilizarea abuziva a
mecanismului ghiseului unic sub forma de ,forum shopping” (cautarea abuziva a legii celei
mai favorabile) sau de ,,forum hopping” (trecerea abuziva de la o jurisdictie la alta);

e sa limiteze riscul de competente concurente intre autoritati.

Articolul 55 alineatul (1) si considerentul (122) din RGPD stabilesc principiile generale privind
competenta autoritatilor de supraveghere, potrivit carora fiecare autoritate de supraveghere are
competenta ,sd indeplineascd sarcinile si sd exercite competentele care ii sunt conferite in
conformitate cu prezentul regulament” pe teritoriul statului membru de care apartine. Cu toate
acestea, articolul 56 alineatul (1) si considerentul (124) includ o norma derogatorie si prevad ca
autoritatea de supraveghere a sediului principal sau a sediului unic al operatorului sau al persoanei
imputernicite de operator este competenta sa actioneze in calitate de autoritate de supraveghere
principald pentru prelucrarea transfrontaliera efectuata de respectivul operator sau de respectiva
persoana Imputernicita.

Articolul 56 alineatul (1) este lex specialis si, in consecintd, prevaleaza ori de cate ori intervine o
situatie de prelucrare care indeplineste conditiile prevazute in acesta - precum cea in care exista un
sediu principal sau un sediu unic in UE care este raspunzator pentru activitatile de prelucrare
transfrontalierd implicate intr-o plangere/incilcare presupusd, detectatd sau raportatd. in
consecinta, competenta unei autoritati de supraveghere principale pentru gestionarea unui caz
decurge din existenta sediului principal sau a sediului unic al operatorului sau al persoanei
imputernicite de operator pe teritoriul statului sau membru in contextul unei activitati de prelucrare
transfrontalierd. Daca sediul principal sau sediul unic se muta dupa initierea procedurii in fata
autoritatii de supraveghere principale sau de catre aceasta si daca noul sediul principal sau sediu unic
indeplineste conditiile pentru a fi considerat in ca atare, operatorul/persoana imputernicitd de
operator va avea dreptul sa apeleze la un nou interlocutor unic in conformitate cu articolul 56
alineatele (1) si (6), respectiv, noua autoritate de supraveghere principala din statul membru al noului
sediu principal sau sediu unic.

Schimbarea rolului de autoritate de supraveghere principala nu inseamna ca autoritatea de
supraveghere initiald nu avea competenta la data la care a actionat si, in consecintd, nu elimina
retroactiv temeiul juridic al operatiunilor deja desfasurate de autoritatea initiala. Autoritatea de
supraveghere competenta anterioara avea competenta deplina atunci cand sediul principal sau
sediul unic se situa pe teritoriul sdu. In consecintd, actiunile realizate isi pastreaza valoarea, iar
dovezile si informatiile culese de fosta autoritate de supraveghere principala pot fi utilizate de noua
autoritate competenta.
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22.

23.

24,

25.

26.

Aceasta solutie sporeste sansele ca autoritatea de decizie sa aiba competenta de punere in aplicare a
deciziei sale. Intr-adevar, noua autoritate de supraveghere principald se afld in pozitia de a pune in
aplicare decizia pe care o emite deoarece exista pe teritoriul sau un sediu al operatorului sau al
persoanei imputernicite de operator, ceea ce este in conformitate cu principiul aplicarii efective
prevazut la considerentul (11) din RGPD.

Mai mult, aceasta solutie ofera si avantajul reducerii riscului ca doua (sau mai multe) autoritati sa se
considere autoritati principale Tn cazul aceleiasi incalcari sau, dimpotriva, ca nicio autoritate sa nu se
considere autoritate principald. Intr-adevar, criteriul ludrii deciziei finale este relativ simplu, iar
indeplinirea sa este destul de usor de stabilit.

n orice caz, meritd subliniat c&, in cazul schimbarii autorititii de supraveghere principale, procedura
de cooperare prevazuta la articolul 60 va fi aplicabila, iar noua autoritate de supraveghere principala
va avea obligatia de a coopera cu fosta autoritate de supraveghere principala si cu celelalte autoritati
de supraveghere vizate in incercarea de a ajunge la un consens, cel putin daca fosta autoritate de
supraveghere principald rdmane o autoritate de supraveghere vizatd. Tn practicd, acest lucru
fnseamna ca noua autoritate de supraveghere principald va trebui sa trimita un proiect de decizie
fostei autoritati de supraveghere principale (si tuturor celorlalte autoritdti de supraveghere vizate),
care, la fel ca celelalte autoritdti de supraveghere vizate, va fi in masura sa exprime o obiectie
relevanta si motivata. Mai mult, fosta autoritate de supraveghere principala se va afla in pozitia de a
participa la desfdsurarea anchetelor in contextul operatiunilor comune in conformitate cu articolul
62, daca indeplineste criteriile prevazute la articolul 4 alineatul (22).

Luarea deciziei finale printr-o procedura de cooperare initiata in temeiul articolului 60 din RGPD
trebuie avuta in vedere in special prin asigurarea faptului ca autoritatea de supraveghere (principald)
initiala este implicatd in etapele ulterioare de nou-stabilita autoritate de supraveghere principal3,
pentru a evita lipsirea procedurii administrative de eficacitate si/sau introducerea unor intarzieri
suplimentare in punerea la dispozitie a cailor de atac relevante (si in conformitate cu articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

in cele din urma3, se observd cd, in vederea evitdrii cautdrii abuzive a legii celei mai favorabile si
pentru a asigura protectia efectiva a persoanelor vizate, mutarea sediului principal trebuie sa fie
efectiva si demonstrata de operatorul datelor (vezi documentul WP244 intitulat ,Orientdri pentru
identificarea autoritdtii de supraveghere principale a operatorului sau a persoanei imputernicite de
cdtre operator” adoptat la 13 decembrie 2016 prin Articolul 29 Grupul de Lucru pentru protectia
datelor, p. 8). Conceptul de sediu principal in sine indica faptul ca intreprinderea nu a luat doar
masuri temporare sau exclusiv birocratice pentru definirea acestuia, ci este un sediu real, infiintat cu
un scop durabil. Prin urmare, autoritatile de supraveghere trebuie sa exercite un control efectiv
asupra notiunii de sediu principal pentru a reduce riscul ca operatorii sau persoanele imputernicite
de operatori sa modifice Th mod artificial sediul principal in scopul modificarii autoritatii competente
sa gestioneze cazul.

4.3 Avizul adoptat

4.3.1 Mutarea sediului principal sau a sediului unic Tn cadrul SEE
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Sub rezerva consideratiilor de mai sus, mutarea sediului principal pe teritoriul altui stat membru SEE
in cursul procedurii este considerata a elimina competenta initiald a primei autoritati din momentul
intrarii in vigoare a modificarii respective, dar nu si a elimina retrospectiv temeiul juridic al
operatiunilor deja desfasurate de autoritatea initiala.

Orice procedura in curs va fi transferatd la autoritatea de supraveghere din statul in care se afla
sediul principal. Aceasta autoritate de supraveghere va deveni autoritatea de supraveghere
principald, iar procedura va continua in conformitate cu normele prevazute la articolul 60, in
cooperare cu celelalte autoritati de supraveghere vizate la care se face referire la articolul 4
alineatul (22).

Mutarea sediului principal sau a sediului unic Tn cadrul SEE este consideratad a elimina rolul initial al
primei autoritati in calitate de autoritate de supraveghere principald din momentul intrarii in vigoare
si demonstrarii modificarii respective. La fel ca mai sus, procedura de cooperare prevazutd la
articolul 60 va fi aplicabila, iar noua autoritate de supraveghere principald va avea obligatia de a
coopera cu fosta autoritate de supraveghere principala si cu celelalte autoritati de supraveghere
vizate Tn incercarea de a ajunge la un consens.

4.3.2 Infiintarea sediului principal sau a sediului unic ori mutarea acestuia dintr-o tard tert§
in SEE

CEPD considera ca competenta principala poate trece la o alta autoritate de supraveghere pana la
emiterea unei decizii finale de cétre autoritatea de supraveghere principald. in consecint, infiintarea
unui sediu principal sau a unui sediu unic ori mutarea acestuia dintr-o tara terta in SEE (intr-o
procedura care a fost initiata fara cooperare) in timpul procedurii va permite operatorului sa
beneficieze de ghiseul unic.

Orice procedura in curs (obligatoriu o procedura fara cooperare, din cauza faptului ca sediul principal
nu se afla initial in SEE) va fi transferata la autoritatea de supraveghere din statul in care se afla sediul
principal. Aceasta autoritate de supraveghere va deveni autoritatea de supraveghere principala, iar
procedura va continua in conformitate cu normele prevazute la articolul 60, Tn cooperare cu celelalte
autoritdti de supraveghere vizate la care se face referire la articolul 4 alineatul (22).

infiintarea unui sediu principal sau a unui sediu unic ori mutarea acestuia dintr-o tard tertd se
considera a elimina rolul initial al primei autoritati ca autoritate competenta, deoarece plangerea a
fost initial Tnaintata la autoritatea de supraveghere, in momentul in care modificarea devine efectiva
si demonstrata. La fel ca mai sus, procedura de cooperare prevazuta la articolul 60 va fi aplicabila, iar
noua autoritate de supraveghere principald va avea obligatia de a coopera cu fosta autoritate de
supraveghere principala si cu celelalte autoritati de supraveghere vizate in incercarea de a ajunge la
un consens.

4.3.3 Disparitia sediului principal sau a sediului unic

CEPD considera ca competenta principala poate trece la o altda autoritate de supraveghere pana la
emiterea unei decizii finale de citre autoritatea de supraveghere principald. in consecinta, disparitia
sediului principal sau a sediului unic in timpul procedurii (fie deoarece sediul principal a fost mutat in
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afara teritoriului SEE, fie deoarece a fost desfiintat) va elimina posibilitatea ca operatorul sa
beneficieze de ghiseul unic.

34. 1n cazul in care sediul isi inceteazd existenta pe teritoriul statului membru respectiv, fosta autoritate
de supraveghere principald ramane competenta ca orice alta autoritate de supraveghere vizata in
temeiul articolului 4 alineatul (22) din RGPD. Deoarece prelucrarea nu mai poate fi considerata
transfrontalierd, principiul cooperarii nu mai are aplicabilitate si fiecare autoritate vizata recastiga
competenta deplina.
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35.

5 CONCLUZIE

in concluzie, Comitetul considerd c3 competenta de a actiona in calitate de autoritate de
supraveghere principald poate fi transferata la o altd autoritate de supraveghere in cazul unei
modificari documentate a circumstantelor cu privire la sediul principal sau la sediul unic al unui
operator sau al persoanei imputernicite de operator pana la emiterea unei decizii finale de catre
autoritatea de supraveghere respectiva.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor
Presedinte

(Andrea Jelinek)
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