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Comitetul European pentru Protectia Datelor,

avand in vedere articolul 70 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD"),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa XI si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost

modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

avand in vedere articolele 12 si 22 din Regulamentul sau de procedura,

A ADOPTAT URMATOARELE ORIENTARI

1 DOMENIUL DE APLICARE $I SCOPUL

Practica a aratat ca multe autoritati de supraveghere (denumite in continuare ,,AS”) aplica instrumentul
de solutionare pe cale amiabild atunci cand trateaza plangerile. De asemenea, este de remarcat faptul
ca exista diferite variante de solutionari pe cale amiabila si ca, prin urmare, acestea sunt tratate in mod
diferit de catre autoritatile de supraveghere, din cauza legislatiilor nationale diferite. RGPD utilizeaza
termenul de ,,solutionare pe cale amiabild” numai in considerentul 131 cu referire la tratarea cazurilor
locale in temeiul articolului 56 alineatul (2) din RGPD, dar nu limiteaza in mod explicit posibilitatile de
facilitare a unor astfel de cazuri locale. Lacuna care rezultd in reglementarea solutionarii pe cale
amiabila a litigiilor care nu au un caracter local a fost completata in moduri divergente, fie prin legislatia
statelor membre, fie prin interpretare. Avand in vedere aceste interpretari diferite si legislatiile
nationale diferite care reglementeaza tratarea plangerilor si solutionarea pe cale amiabilad (daca este
cazul), punerea efectiva in aplicare a instrumentului de solutionare pe cale amiabila difera considerabil

de la un stat membru la altul.

Competentele autoritatilor de supraveghere ar trebui exercitate in conformitate cu cerinte specifice
din dreptul procedural al statului membru respectiv. Acest lucru este valabil si pentru tratarea cazurilor.
Cu toate acestea, dreptul procedural national trebuie sa respecte principiile echivalentei si eficacitatii
si, prin urmare, nu poate face excesiv de dificila sau practic imposibild exercitarea drepturilor conferite
de legislatia UE (si anume, RGPD). Prin intermediul acestor orientari, CEPD urmareste astfel sa ofere
cele mai bune practici pentru o aplicare coerenta a RGPD la nivel national si la nivelul UE, in masura
adecvata pentru aplicarea instrumentului de solutionare pe cale amiabila, tinand seama de diferitele
legislatii procedurale nationale — in masura in care un astfel de instrument a fost pus in aplicare in mod

explicit —, de procedura mecanismului ghiseului unic in temeiul RGPD si de mediul tehnic (IMl).

Cazurile tratate de autoritatile de supraveghere pot avea alte origini decat plangerile, de exemplu

! Trimiterile la , statele membre” din aceste orientari trebuie intelese ca trimiteri la ,,statele membre ale SEE”.
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cazurile bazate pe rapoarte din mass-media sau investigatii din oficiu. Cu toate acestea, prezentele
orientari vor aborda punerea efectiva in aplicare a solutionarilor pe cale amiabild numai in cazurile care
au fost initiate sub forma de plangere din partea unei persoane vizate, intrucat posibilitatea unei
solutionadri presupune existenta unui litigiu intre doua entitati, in acest caz plangerea depusa de o
persoand vizatd impotriva unui operator de date (a se vedea si punctul 2.1 de mai jos). In plus, astfel
de plangeri pot fi impartite in (i) cazuri nationale fara caracter transfrontalier, (ii) cazuriin care se aplica
mecanismul ghiseului unic deoarece cazul este de natura transfrontaliera si (iii) cazuri transfrontaliere
care sunt tratate la nivel local Tn temeiul articolului 56 alineatul (2) din RGPD. Chiar daca practica arata
ca solutionarile pe cale amiabila reprezinta un posibil mod de actiune pentru toate situatiile, prezentele

orientari vor aborda in principal plangerile care au un caracter transfrontalier.

2 DEFINITIA TERMENULUI ,SOLUTIONARE PE CALE AMIABILA”

2.1 Contextul general

RGPD nu defineste sensul termenului ,solutionare pe cale amiabila” si face doar o referire la aceasta
expresie in considerentul 1312. Cele mai relevante sensuri pentru ,solutionare” sunt ,un aranjament”
si ,,un acord oficial menit sa solutioneze un litigiu sau un conflict”. Potrivit Oxford English Dictionary,
adjectivul ,,amicable” (amiabil) Tnseamna ,caracterizat de o atitudine binevoitoare si de absenta

discordiei”.

Modul in care solutiondrile pe cale amiabila sunt definite la un nivel mai general in profesia juridica si
in alte documente internationale oferd cateva orientari preliminare pentru stabilirea definitiei
acestora. De exemplu, Camera Internationala de Comert (ICC) prevede o serie de proceduri de
solutionare a litigiilor care pot fi considerate ,solutionari pe cale amiabild”3. Principiul procedurii de
solutionare pe cale amiabild in cadrul ICC pare a fi medierea, care este descrisa ca fiind o ,tehnica
flexibila si consensuala in care un mecanism neutru ajuta partile sa ajunga la o solutionare negociata a
litigiilor lor”. Potrivit ICC, astfel de solutionari realizate prin mediere sunt obligatorii din punct de

vedere contractual si sunt aplicabile pe scara largd. Organizatia Mondiald a Comertului (OMC) utilizeaza

2 Considerentul 131: ,,%n cazurile in care o altd autoritate de supraveghere ar trebui sa actioneze in calitate de
autoritate de supraveghere principald pentru activitatile de prelucrare ale operatorului sau ale persoanei
imputernicite de operator, dar obiectul concret al unei plangeri sau posibila incdlcare vizeaza numai activitatile
de prelucrare ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator in statul membru in care a fost depusa
plangerea sau a fost depistata posibila incadlcare, iar chestiunea nu afecteaza in mod substantial sau nu este
susceptibild sa afecteze in mod substantial persoane vizate din alte state membre, autoritatea de supraveghere
care a primit o plangere sau a depistat ori a fost informata in alt mod asupra unor situatii de posibile incalcari ale
prezentului regulament ar trebui sa incerce o solutionare pe cale amiabila cu operatorul si, in cazul in care aceasta
esueaza, sa 1si exercite plenitudinea competentelor. *Aceasta ar trebui sd includ3: activitdti specifice de
prelucrare efectuate pe teritoriul statului membru al autoritatii de supraveghere ori cu privire la persoane vizate
de pe teritoriul acelui stat membru, activitati de prelucrare care au loc in contextul unei oferte de bunuri sau
servicii destinate Th mod special persoanelor vizate pe teritoriul statului membru al autoritatii de supraveghere
sau activitati de prelucrare care trebuie evaluate tindand seama de obligatiile juridice relevante in temeiul
dreptului intern.”

3 https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/icc-international-centre-for-adr/.
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solutionarile pe cale amiabild ca ,solutii convenite de comun acord”, ceea ce constituie o ,solutie

R
1

negociatd” intre partile implicate, care permite solutionarea rapid3 si adaptata a unui litigiu. * in plus,
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) se refera la solutionarea pe cale
amiabila ca fiind un ,proces desfasurat in afara instantei, care conduce la o solutie negociata intre parti
[...] prin mediere”®. Centrul European al Consumatorilor (European Consumer Center - ECC) se refera,
de asemenea, la solutiondrile pe cale amiabil3® ca fiind o forma de ,,proceduri de solutionare alternativa
a litigiilor”, astfel cum se prevede in Directiva privind solutionarea alternativa a litigiilor Tn materie de
consumatori’, ca proceduri care sunt , oferite de entitati neutre, extrajudiciare - conciliatori, mediatori,

”8 i in care ,consumatorii si

arbitri, ombudsmani, platforme pentru reclamatiile consumatorilor
intreprinderile incearca sa solutioneze un litigiu Tmpreuna [...] prin audierea ambelor parti, examinarea
situatiei juridice, discutarea solutiilor posibile si, in cele din urma, formularea unei propuneri de

arbitraj”®.

n concluzie, se pare c& solutionarile pe cale amiabila se referd, in general, |a solutionarea alternativa a
litigiilor prin intermediul unor proceduri care conduc la inchiderea cordial3 a unei cauze. in timp ce un
acord Intre parti este rezultatul, procedura in sine urmeaza o abordare amiabila. Procedurile pot varia

de la negocieri intre parti la medieri formale si chiar la practici de conciliere facilitate.

2.2  Contextul RGPD

Tn contextul tratdrii plangerilor de citre autorititile de protectie a datelor, majoritatea statelor
membre considera ca solutionarea pe cale amiabila este un proces de ,solutionare alternativa a
litigiilor”. Tn majoritatea cazurilor, solutionarea pe cale amiabil3 este facilitata atunci cand se depune o
plangere la autoritatea de supraveghere cu privire la presupusa incalcare a RGPD, in special in ceea ce
priveste drepturile persoanelor vizate, pentru a solutiona cazul in favoarea acestora. in astfel de cazuri,
se va ajunge la o intelegere intre operator si persoana vizatd, sub supravegherea autoritatii de
supraveghere, care modereaza cursul evenimentelor. Astfel, autoritatea de supraveghere actioneaza
ca un fel de facilitator al procesului de solutionare a plangerii. Spre deosebire de un ,,mediator” efectiv,
AS ia parte in mod activ la procedura, deoarece trebuie sa isi indeplineasca in continuare obligatiile in
calitate de autoritate de supraveghere si, prin urmare, este obligatd sa trateze plangerea, sa

investigheze obiectul plangerii cu particularitatile sale intr-o masura adecvata si sa informeze persoana

4 Wolfgang Alschner, ,Amicable Settlements of WTO Disputes: Bilateral Solutions in a Multilateral System”
(Solutionari pe cale amiabila ale litigiilor OMC: solutii bilaterale intr-un sistem multilateral), World Trade
Review, Volumul 13 (1), 2014, pag. 65-102.

> EUIPO, Decizia nr. 2013-3 a prezidiului camerei de recurs din 5 iulie 2013 privind solutionarea pe cale amiabild
a litigiilor (denumita in continuare ,Decizia privind medierea”),
https://euipo.europa.eu/ohimportal/ro/mediation#.

6 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/informal-dispute-
resolution/index_ro.htm.

7 Directiva 2013/11/UE privind solutionarea alternativa a litigiilor Th materie de consum si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE.

8 https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/consumers-dispute-resolution/out-of-court-
procedures/index_ro.htm.

° De exemplu, site-ul web german echivalent https://www.evz.de/einkaufen-internet/odr-adr/beratung-
schlichtung.html.
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11.

12.

vizata cu privire la stadiul sau rezultatul plangerii.

Avand in vedere relativa tacere a RGPD pe tema solutionarii pe cale amiabila, tipul de proces de
solutionare alternativa a litigiilor care se aplica, precum si cerintele si conditiile care guverneaza acest
proces vor depinde in mare masura de legislatia si de politica fiecarui stat membru in parte. O analiza
a practicii curente arata ca, atunci cand este vorba de solutiondri pe cale amiabild, majoritatea
sistemelor juridice nationale includ autoritatea de supraveghere care a primit plangerea, operatorul
(sau persoana imputernicita de operator) si persoana vizata in cadrul procedurii, precum si, daca este

cazul, autoritatea de supraveghere principala.

Ar trebui remarcat faptul ca, in unele state membre, persoana vizata nu este parte la procedurile
administrative impotriva operatorului. in astfel de state membre, autoritatea de supraveghere poate
recurge la un proces de solutionare a litigiilor similar cu cel descris in prezentele orientari si poate
inchide un caz atunci cand considera ca operatorul a dat curs cererilor, dar fara a audia persoana vizata.

Cu toate acestea, in prezentele orientari nu vor fi abordate astfel de procese de solutionare.

Solutionarea pe cale amiabild este consideratad, in principal, posibila in orice etapa a unei proceduri,
chiar daca unele autoritati de supraveghere indica faptul ca aceasta este posibila doar in primele etape
ale examindrii cauzei, nainte de luarea oricdrei alte masuri. In unele state membre, solutionérile pe
cale amiabild sunt aplicabile numai in cazurile locale, deoarece RGPD utilizeaza acest termen doar in
considerentul 131, in care este descrisa in mod corespunzator o abordare a autoritatii de supraveghere
vizate in cazurile locale. Cu toate acestea, majoritatea autoritatilor de supraveghere declara
instrumentul solutionarii pe cale amiabila ca fiind admisibil in orice fel de cazuri, indiferent de natura

lor transfrontaliera sau locala.

n ceea ce priveste considerentul 131, domeniul de aplicare al unor astfel de acorduri este limitat la
cazurile Tn care autoritatea de supraveghere vizata care a primit plangerea constata ca obiectul concret
sau posibila incalcare se refera numai la activitatile de prelucrare ale operatorului sau ale persoanei
imputernicite de operator in statul membru in care a fost depusa plangerea sau (probabil) nu afecteaza
in mod substantial persoanele vizate din alte state membre. Astfel, optiunea de a cduta o solutionare
pe cale amiabila ar trebui sa includa, astfel cum se mentioneaza in considerent, (i) activitati specifice
de prelucrare efectuate pe teritoriul statului membru ori cu privire la persoane vizate de pe teritoriul
acelui stat membru, (ii) activitati de prelucrare care au loc in contextul unei oferte de bunuri sau servicii
destinate Tn mod special persoanelor vizate pe teritoriul statului membru sau (iii) activitati de
prelucrare care trebuie evaluate tinand seama de obligatiile juridice relevante in temeiul dreptului
intern. Pe de alta parte, este posibil ca legislatiile care permit in mod explicit solutionarea pe cale

amiabild sa nu se limiteze la aceste cerinte.

n principiu, depinde de legislatia statului membru si/sau de aprecierea autorititii de supraveghere

implicate dac3 se poate alege s& se recurga sau nu la o solutionare pe cale amiabil3. in ceea ce priveste
criteriile pe baza carora cazurile pot fi considerate adecvate pentru solutionare pe cale amiabil3,

acestea ar putea include, pe de o parte, modul in care autoritatea de supraveghere a luat cunostinta

7
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13.

14.

15.

de caz. Prin urmare, procedura de solutionare pe cale amiabila ar putea fi considerata aplicabila numai

in cazurile in care a fost depusa o plangere.

n general, solutionarea pe cale amiabil3 ar trebui s fie considerata posibild numai in cazurile privind
drepturile persoanelor vizate prevazute la articolul 12 si urmatoarele din RGPD, avand in vedere ca
numai in acele cazuri persoana vizata poate invoca propriile drepturi in calitate de parte la tranzactie.
Cu toate acestea, tinand seama in mod corespunzator de legislatia nationala a fiecarui stat membru, o
astfel de decizie este lasata la latitudinea autoritdtii de supraveghere, intrucat aceasta trebuie sa

evalueze dintr-o perspectiva mai larga fiecare caz in parte.

Pe de alta parte, imprejurdrile de fapt ale cauzei ar putea fi determinante. Astfel de circumstante
speciale Tn care se stabileste daca este sau nu posibila desfasurarea unei proceduri de solutionare pe
cale amiabild pot fi reglementate de normele nationale, intrucat RGPD nu contine nicio dispozitie cu
privire la acest aspect (cu exceptia considerentului 131). Tn practicd, urmatoarele criterii generale ar
putea ghida autoritatea de supraveghere in luarea deciziei de a initia o procedura de solutionare pe
cale amiabila: exista probabilitatea ca respectivul caz sa fie solutionat pe cale amiabila; este afectat
doar un numar limitat de persoane vizate si daca exista sau nu o deficienta sistemica ce poate fi
recunoscutal®; incélcarea protectiei datelor este ocazionald sau accidentald (in sensul neglijentei); cazul
implica prelucrarea unui numar limitat de date cu caracter personal; efectele incalcarii nu sunt grave
in ceea ce priveste durata si natura (in sensul cd ca nu exista consecinte grave sau incalcari ale
libertatilor si drepturilor). in plus, probabilitatea aparitiei unor noi incalcari in viitor ar putea fi un factor
determinant. De asemenea, pot fi decisive semnificatia mai larga la nivelul societatii si interesul public
al actiunii de asigurare a respectarii legislatiei din partea autoritatii de supraveghere, avand in vedere
si orice domenii identificate care impun o vigilenta speciala , precum si masura in care o autoritate de

supraveghere este capabila sa ia masuri eficace si eficiente.

Exemplul 1:

Un operator sau o persoana imputernicita de operator accepta sa furnizeze orice informatii solicitate
de o autoritate de supraveghere pentru a solutiona o plangere, cum ar fi dovada clara ca a respectat
articolele 33 si 34 din RGPD in cazul unei incalcari a securitatii datelor cu caracter personal. Motivul
pentru care cererea nu a fost indeplinita imediat (in conformitate cu articolul 12 din RGPD) s-a bazat
pe o discrepanta in procesul de comunicare interna.

Cu toate acestea, este important de remarcat faptul ca orice autoritate de supraveghere are dreptul
de a investiga in continuare problema chiar si dupa ce aceasta a fost solutionata pe cale amiabil3, desi
in cadrul unei proceduri diferite sau de alta natura, din proprie initiativa. Autoritatea poate continua
procedura din oficiu Tn cazul in care, de exemplu, considera ca ar trebui impusa o amenda sau primeste
alte plangeri similare cu privire la acelasi operator, ceea ce conduce la concluzia ca operatorul nu si-a
indeplinit angajamentul de a remedia incalcarea (incalcarile) protectiei datelor, sau daca plangerea

si/sau investigatiile dezvaluie alte incalcari, posibil sistemice, care ar putea avea consecinte sau

10 A se vedea exemplul 2 de mai jos referitor la acest criteriu.
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16.

17.

impacturi mai ample asupra altor persoane vizate. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care
solutionarea pe cale amiabila se refera numai la anumite parti ale unei plangeri, in timp ce alte aspecte
sau aspecte suplimentare ale cazului sunt tratate in alt mod. Tn plus, o solutionare pe cale amiabil3 nu
impiedica persoana vizatd sa revinad la autoritatea de supraveghere in cazul in care se dovedeste
(ulterior) ca operatorul de date nu a respectat solutionarea lor, astfel cum a fost convenita. Aceste
circumstante ar trebui comunicate in mod clar si transparent operatorului si reclamantului inainte de

a se ajunge la o solutionare pe cale amiabila.

Exemplul 2:

Persoana vizata depune o plangere cu privire la faptul ca un operator solicita un pasaport ca mijloc de
identificare pentru a sterge un cont detinut de persoana vizata pe platforma operatorului. Autoritatea
de supraveghere considera ca plangerea individuala este potrivita pentru o incercare de solutionare
pe cale amiabild, Tn sensul ca solicitarea persoanei vizate se poate considera indeplinitda Th mod
satisfacator daca cererea prezentarii unui pasaport este retrasa, iar contul este sters. Cu toate acestea,
autoritatea de supraveghere deschide o anchetd din proprie initiativd cu privire la politicile
operatorului privind prelucrarea datelor in ceea ce priveste conturile de pe platforme, pentru a se
asigura ca operatorul isi aliniaza politicile la dispozitiile RGPD.

2.3 Obiectivul general al solutionarilor pe cale amiabila

Pe langa obtinerea unui rezultat satisfacator pentru persoana vizata, solutionarile pe cale amiabila sunt
instrumente de asigurare a conformititii cu RGPD de c&tre operator. in cazul in care se depune o
plangere pe motiv cd un operator nu a respectat drepturile persoanei vizate in temeiul articolelor 12-22
din RGPD, asigurarea respectarii drepturilor persoanei vizate poate fi accelerata printr-un acord amiabil
intre cei implicati. Criteriul pe baza caruia este evaluat succesul solutionarii pe cale amiabila a plangerii
ar trebui sa includa doua elemente: pe de o parte, rezultatul satisfacator pentru persoana vizata,
obtinut Tn cazul respectiv in legatura cu problemele specifice ridicate in plangere si, pe de alta parte,
daca este cazul si daca legislatia nationala impune acest lucru, dovada furnizata de operator autoritatii
de supraveghere ca a raspuns solicitarilor persoanei vizate si a respectat cerintele aplicabile in materie
de protectie a datelor. Cu toate acestea, autoritatea de supraveghere ar trebui sa stabileasca, in
practica si tindnd seama de circumstantele cazului si de cooperarea cu alte autoritati de supraveghere
implicate n cauza, daca solutionarea pe cale amiabila este suficienta pentru a asigura conformitatea
deplind cu RGPD, avand in vedere problemele juridice legate de acea plangere impotriva respectivului

operator sau care decurg din aceasta.

Astfel, solutionarile pe cale amiabila ar trebui intelese in sens larg ca fiind una dintre optiunile prin care
o autoritate de supraveghere poate sa solutioneze plangerile persoanelor vizate si sa asigure protectia
drepturilor acestora. in acelasi timp, trebuie recunoscut faptul ci este posibil ca solutionérile pe cale
amiabila sa nu fie o solutie adecvata pentru fiecare caz in parte. Desi este de competenta autoritatilor
de supraveghere sa stabileasca daca o solutionare pe cale amiabila poate fi sau nu poate fi urmarita
intr-un anumit caz, o astfel de evaluare trebuie efectuata pe baza unor criterii structurate, uniforme,

transparente si explicabile, precum cele mentionate la punctul 12 si urmatoarele, si tindnd seama de
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20.

21.

22.

dispozitiile de drept national, in cazul in care acestea exista.

Competentele corective ale autoritatii de supraveghere sunt de o importanta capitala pentru
asigurarea respectarii si mentinerea nivelului ridicat de protectie pe care RGPD urmareste sa 1l creeze
pentru toate persoanele vizate, care se afla adesea intr-o pozitie dificila sau chiar de dependenta fata
de operator. Solutionarea unui litigiu prin procedura de solutionare pe cale amiabila cu o autoritate de
supraveghere care trateaza procesul comparabil cu un facilitator poate fi o modalitate de a remedia si
de a gestiona un astfel de dezechilibru si de a gasi o solutie acceptabila pentru fiecare parte, in special

pentru persoana vizata, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor sale.

3 ANALIZA JURIDICA GENERALA

3.1 Competenta de a obtine o solutionare pe cale amiabild ca una dintre
competentele conferite autoritatilor de supraveghere

O procedura de solutionare pe cale amiabila Tsi are temeiul juridic in sarcinile conferite in mod direct
autoritatilor de supraveghere prin RGPD [articolul 57 alineatul (1) literele (a) si (f) din RGPD] si, in plus,
in competentele conferite autoritatilor de supraveghere de o lege nationald in cadrul articolul 58

alineatul (6) din RGPD, in cazul in care aceasta exista.

in primul caz, articolul 57 alineatul (1) literele (a) si (f) din RGPD se aplicd in general, oferind o bazi
solida pentru ca o autoritate de supraveghere sa caute toate caile posibile de ,tratare” a plangerilor [a
se vedea articolul 57 alineatul (1) litera (f)] si de ,aplicare” [a se vedea articolul 57 alineatul (1)
litera (a)] a regulamentului, dupa caz. Articolul 57 alineatul (1) litera (f) coroborat cu articolele 77 si 78
implica dreptul individual de a trata si de a investiga orice plangere (daca este admisibild) Tn masura
necesard pentru a ajunge la un rezultat adecvat naturii si circumstantelor plangerii respective. Cu toate
acestea, este la latitudinea fiecarei autoritati de supraveghere competente sa decida in ce masura ar
trebui investigata o plangere. Un rezultat ar putea fi, de exemplu, faptul ca partile la plangere, prin

interventia autoritatii de supraveghere, au solutionat cazul pe cale amiabila.

Tn al doilea scenariu, autoritatile de supraveghere pot fi imputernicite de statele membre s3 exercite
competente suplimentare in temeiul dreptului national, in conformitate cu articolul 58 alineatul (6) din
RGPD. Detaliile privind gestionarea cazurilor operationale de catre o autoritate de supraveghere
(inclusiv o autoritate de supraveghere principala) pentru a ajunge la o solutionare pe cale amiabila se

regasesc n aceste dispozitii nationale.

3.2 Procedura de solutionare pe cale amiabila in contextul ghiseului unic

Pentru a evalua rolul solutionarii pe cale amiabila in contextul procedurii ghiseului unic, se poate face
trimitere n primul rand la justificarea unei astfel de proceduri, astfel cum se prevede la articolul 60
alineatul (1) din RGPD. Astfel cum s-a clarificat in Orientarile CEPD 02/2022 privind aplicarea
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23.

24.

25.

articolului 60 din RGPD, ,articolul 60 alineatul (1) stabileste principii de baza si generale, care se
aplicd pe parcursul intregii cooperdri dintre autorititile de supraveghere. In conformitate cu
formularea acestui articol, conceptele-cheie ale procedurii de cooperare sunt «un efort de a ajunge la
un consens» si obligatia de a «face schimb de toate informatiile relevante»”. in plus, ,[...] aceste
obligatii trebuie sa fie respectate de autoritatea de supraveghere principala si de fiecare autoritate de

supraveghere vizata (obligatie reciproca)”.

3.2.1 Solutionarea pe cale amiabila realizata in faza de verificare preliminara de autoritatea
de supraveghere vizata care a primit o plangere

CEPD doreste sa sublinieze ca, desi solutionarea pe cale amiabila este mentionata doar in contextul
considerentului 131, incercarea de a ajunge la o solutionare pe cale amiabila poate fi, de asemenea, o
buna practica atunci cand o autoritate de supraveghere trateaza un caz care nu indeplineste conditiile

prevazute la articolul 56 alineatul (2) din RGPD, in functie de legislatia procedurala nationala.

Considerentul 131 ca atare nu impiedica autoritatea de supraveghere vizata care a primit o plangere
sa incerce, in cadrul verificarii preliminare, sa ajunga la o astfel de solutionare, in plus fata de stabilirea

|II

caracterului transfrontalier ,integral” al plangerii respective. Cu toate acestea, abordarea specifica
poate depinde de existenta sau nu a unui sediu al operatorului pe teritoriul respectivei autoritati de
supraveghere care primeste plangerea. Astfel cum s-a clarificat deja in sectiunea 2, o caracteristica
inerenta a solutionarii pe cale amiabild este satisfactia reciproca a partilor implicate, in special a
reclamantului. Dacad aceasta este situatia, iar autoritatea de supraveghere vizata poate concretiza o
astfel de satisfactie anticipat, in etapa de verificare a plangerii, dupa ce, de exemplu, operatorul a
respectat cererea privind drepturile persoanelor vizate, intr-un mod satisfacator atat pentru persoana
vizatd, cat si pentru autoritatea de supraveghere care a primit plangerea, aceasta din urma nu ar mai
trebui sa informeze autoritatea de supraveghere principalda cu privire la caz printr-o notificare in
temeiul articolului 56 din IMI, deoarece obiectul plangerii nu mai exist3. in consecint3, nu este necesar

sa se initieze o procedura a ghiseului unic prin incarcarea cazului in IMI.

in conformitate cu considerentul 125, autoritatea de supraveghere principald are, in general,
competenta de a adopta orice decizie obligatorie din punct de vedere juridic privind operatorul
relevant sau persoana imputernicitd de operator relevantd in contextul ghiseului unic. Tn plus, in
temeiul articolului 56 alineatul (6) din RGPD, autoritatea de supraveghere principala este ,,singurul
interlocutor” al operatorului/persoanei imputernicite de operator pentru prelucrarea transfrontaliera
n cauza. Prin urmare, autoritatea de supraveghere care a primit plangerea ar trebui sa comunice cazul
si rezultatul autoritatii de supraveghere principale la momentul potrivit, de exemplu trimestrial (si
anume: prin intermediul asistentei reciproce voluntare), in conformitate cu cerinta de cooperare
inerenta intregului mecanism al ghiseului unic, pentru ca autoritatea de supraveghere principala sa

poata lua orice masura pe care o considera adecvata cu privire la operatorul in cauza.

11 punctele 37 si 38 din Orient&rile CEPD 02/2022 privind aplicarea articolului 60 din RGPD.
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26.

27.

28.

29.

30.

Aceasta inseamna ca autoritatea de supraveghere principald ar trebui sa fie informata despre
incheierea cu succes a procedurilor de solutionare pe cale amiabilda de cdtre autoritatea de
supraveghere vizata intr-o astfel de etapa preliminara, inclusiv in format agregat. Orientari mai

specifice Tn acest sens sunt furnizate in sectiunea 4 de mai jos (,Recomandari”).

Tn mod evident, existd cazuri in care acordul incheiat de autoritatea de supraveghere vizatd cu
operatorul/persoana imputernicita de operator poate fi doar partial, si anume nu toate cererile sunt
acceptate, astfel incat implicarea autoritatii de supraveghere principale devine indispensabila pentru

a oferi persoanei vizate toate caile de atac prevazute de RGPD.

CONSECINTE JURIDICE: Solutionarea pe cale amiabila pe care o autoritate de supraveghere vizata este
abilitata sa o realizeze ca parte a activitatii de verificare preliminara cu privire la plangerea primita
poate face inutila initierea unei proceduri in temeiul articolului 60, Tn masura in care solutionarea
realizatd satisface pe deplin partile implicate. In caz contrar si avand in vedere principiul dreptului la
buna administrare prevazut la articolul 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care
se aplica si cazurilor tratate in contextul mecanismului ghiseului unic, autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa analizeze motivele pentru care autoritatea de supraveghere vizata nu a putut
ajunge la o solutionare pe cale amiabila in etapa preliminara si sa decida daca o alta incercare ar putea

conduce la incheierea plangerii intr-un termen rezonabil.

3.2.2 Tncercarea de solutionare pe cale amiabild de ctre autoritatea de supraveghere
principala

n cazul in care autoritatea de supraveghere principald decide s3 incerce o solutionare pe cale amiabil3
dupa primirea cazului, o cerinta esentiala care trebuie indeplinita decurge, inca o datd, din logica
procedurii de cooperare prin mecanismul ghiseului unic, si anume necesitatea ca autoritatile de
supraveghere vizate si autoritatea de supraveghere principala sa coopereze in incercarea de a ajunge

la un consens.

Este important sa se precizeze ca CEPD recunoaste ca, in orice etapa a procedurii, autoritatea de
supraveghere principala este libera sa organizeze o audiere oficiala a persoanei vizate (prin intermediul
autoritatii de supraveghere vizate care a primit plangerea in calitate de interlocutor) si, cu acordul
tuturor partilor implicate (de exemplu, persoana vizatd, operatorul, autoritatea sau autoritatile de
supraveghere vizate si, eventual, parti terte), sa inchidd un caz dupa ce presupusa incalcare a fost
remediata chiar si in absenta unei reglementari interne specifice. Autoritatea de supraveghere
principald poate face acest lucru in cazul in care considera ca informatiile colectate in urma anchetelor
de caz sunt suficiente pentru a aduce cazul la o astfel de forma de inchidere. Aceasta forma de
solutionare ar putea fi inteleasad ca o abordare bazatd pe obligatia de diligenta data fiind marja de
apreciere in stabilirea conditiilor si a cerintelor in tratarea cazurilor, deoarece ofera o solutie care
permite autoritatilor de supraveghere sa mentina nivelul ridicat de protectie pe care RGPD urmareste
sa 1l creeze prin recunoasterea faptului ca unele cazuri pot fi solutionate in mod eficient prin facilitarea

interactiunii dintre parti. Ea poate prezenta avantaje pentru reclamant, ale carui drepturi in temeiul
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31.

32.

33.

RGPD sunt revendicate rapid, precum si pentru operator, caruia i se ofera posibilitatea de a-si alinia

comportamentul la prevederile RGPD.

Aceasta inseamna ca autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa aiba in vedere necesitatea de
a mentine autorititile de supraveghere vizate informate si implicate in toate etapele procedurii. intr-
adevar, desi autoritatea de supraveghere principald este, fara indoiala, singurul interlocutor al
operatorului implicat [a se vedea, din nou, articolul 56 alineatul (6) din RGPD], ghiseul unic al

reclamantului se afla in cadrul autoritatii de supraveghere vizate competente care i-a primit plangerea.

Acest schimb reciproc de informatii este si un mijloc de a asigura respectarea garantiilor procedurale
si dreptul reclamantului de a fi audiat Tn cadrul procedurii incercate de autoritatea de supraveghere
principald, partial in vederea prezentarii opiniilor sale, pe langa informatiile deja furnizate de
autoritatea de supraveghere vizat3. In acest caz, rolul autorititii de supraveghere principale este
esential pentru a actiona in calitate de facilitator al intregului proces, prin schimbul de informatii si
documente cu autoritatea de supraveghere vizata. De asemenea, ar trebui reamintit faptul ca puterea
discretionara a autoritatii de supraveghere principale in ceea ce priveste tratarea plangerii prin
incercarea de a ajunge la o solutionare pe cale amiabild intre persoana vizata si operator este
obligatoriu afectata de informatiile si documentele schimbate in temeiul articolului 60 alineatul (1) din
RGPD, in special daca autoritatea de supraveghere vizata a incercat deja, fara succes, o astfel de

solutionare pe cale amiabila Tn faza de verificare.

intr-adevar, autoritatea de supraveghere principald care alege solutionarea pe cale amiabild ca
modalitate de solutionare a litigiului cu operatorul ar trebui sa fie constienta de probabilitatea ca o
astfel de abordare sa conduca la un rezultat pozitiv, si anume la respectarea drepturilor persoanei
vizate, avand in vedere toate circumstantele relevante, inclusiv asteptarile autoritatii de supraveghere
vizate care i-a transferat plangerea in temeiul cerintelor de la articolul 56 alineatul (1) din RGPD. Tn
cazul in care o autoritate de supraveghere vizata comunica in temeiul articolului 60 alineatul (1), in
special, ca, in etapa de verificare, s-a incercat deja solutionarea pe cale amiabila, fara insa a avea
succes, fie din cauza refuzului persoanei vizate de a accepta un acord cu operatorul, fie din cauza
faptului ca operatorul nu a raspuns invitatiei autoritatii de supraveghere vizate de a da curs solicitarii
persoaneivizate, autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa analizeze foarte atent daca o noua
incercare de a solutiona plangerea pe cale amiabila serveste intereselor persoanelor vizate si legislatiei
privind protectia datelor in general. O abordare mai formalizata, in care autoritatea de supraveghere
principala Tsi exercita intreaga autoritate fata de operator tot in temeiul articolului 58 din RGPD, ar
putea fi actiunea preferabila. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care autoritatea de supraveghere
vizatd nu a facut nicio astfel de incercare Thainte de a transfera plangerea catre autoritatea de
supraveghere principald, indiferent de motiv, si, in consecinta, nu a comunicat autoritatii de
supraveghere principale nimic in aceastd privint3. in ambele cazuri, atentia acordats de autoritatea de
supraveghere principala probabilitatii de succes a optiunii de solutionare pe cale amiabila 1i va permite
acesteia sa selecteze cea mai adecvatd modalitate de abordare a cazului respectiv, reducand sarcina
administrativa inutila si evitand riscul unor proceduri prin mecanismul ghiseului unic, cu utilizare

intensiva a resurselor, pentru a raspunde preocuparilor si indoielilor sau chiar obiectiilor motivate si
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34.

35.

36.

relevante ale autoritatii sau autoritatilor de supraveghere vizate.

n cazul in care autoritatea de supraveghere principald ajunge la concluzia c3 o solutionare pe cale
amiabild este adecvata in cazul respectiv, va trebui sa considere ca solutionarea face parte dintr-o
procedura prin mecanismul ghiseului unic si va trebui sd actioneze n consecintad. CEPD a clarificat deja
in Orientarile privind aplicarea articolului 60 din RGPD ca ,pentru a facilita ajungerea la un consens,
informatiile ar trebui sa fie partajate intr-un moment in care autoritatea de supraveghere principala
are inca posibilitatea de a lua in considerare punctele de vedere ale autoritatilor de supraveghere
vizate. Acest lucru [...] ar trebui sa Tmpiedice situatii in care autoritatilor de supraveghere vizate li se
prezinta fapte implinite, de exemplu deoarece anumite etape ale procedurilor pot fi excluse in temeiul
legislatiei nationale!2.”

Tn contextul unei proceduri de solutionare pe cale amiabild, aceasta inseamna c3 se asteaptd ca
autoritatea de supraveghere principald sa informeze autoritatea sau autoritatile de supraveghere
vizate despre solutia propusda inainte de finalizarea acesteia, in conformitate cu articolul 60
alineatul (3) prima teza. Astfel cum a subliniat CEPD in Orientarile privind aplicarea articolului 60 din
RGPD, ,[...] implicarea autoritatilor de supraveghere vizate in procedura de cooperare nu se limiteaza
la dreptul de a formula o obiectie relevant3 si motivatd in temeiul articolului 60 alineatul (4). Tn special,
inainte de elaborarea proiectului de decizie, autoritatile de supraveghere vizate ar trebui sa fie in
masurd sa contribuie la procedura generald si isi pot exprima opiniile si inainte de elaborarea
proiectului de decizie®.”

Tn mod evident, este I3sat la latitudinea autoritatii de supraveghere principale, avand in vedere toate
elementele mentionate la punctele anterioare, sa stabileascd daca este intr-adevar necesara o
consultare informala a autoritatii sau autoritatilor de supraveghere vizate in cazul respectiv. Astfel cum
s-a amintit mai sus, la punctul 12 si urmatoarele, caracteristicile plangerii care se preteaza pentru
solutionare pe cale amiabild pot permite, fara indoialda, autoritatii de supraveghere principale si
autoritatii de supraveghere vizate, tot pe baza informatiilor schimbate in prealabil in temeiul
articolului 60 alineatul (1) in momentul in care plangerea este transferata autoritatii de supraveghere
principale, sa isi formeze deja opiniile cu privire la posibilitatea de a solutiona plangerea intr-un mod
pe deplin satisfacator pentru reclamant, eliminand cauza de nemultumire aflata la originea litigiului.
Intr-un astfel de caz, autoritatea de supraveghere principald poate stabili c3 solutionarea plangerii
poate face in mod direct obiectul proiectului de decizie care urmeaza sa fie prezentat in temeiul
articolului 60 alineatul (3) din RGPD. in cazul in care autoritatea de supraveghere vizatd a comunicat c3
nu s-a ajuns la niciun acord in etapa de verificare sau ca pur si simplu nu a incercat o solutionare inainte
de a transfera cazul catre autoritatea de supraveghere principald, aceasta din urma ar trebui, in schimb,
sa tind seama de obiectivul consensului din procedura ghiseului unic si sa solicite in prealabil o astfel
de consultare informala a autoritatii sau autoritatilor de supraveghere vizate, pentru a evalua daca o

incercare (sau o alta incercare) ar putea conduce la o solutionare rezonabila a plangerii.

2 punctul 55 din Orient&rile CEPD 02/2022 privind aplicarea articolului 60 din RGPD.
13 punctul 93 din Orient&rile CEPD 02/2022 privind aplicarea articolului 60 din RGPD.
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37.

38.

39.

40.

Tn cele din urma3, autoritatea de supraveghere principald va trebui si prezinte autorititilor de
supraveghere vizate un proiect de decizie care sa stabileasca conditiile acordului (inclusiv masurile pe
care operatorul de date/persoana imputernicita de operator poate demonstra ca le-a luat pentru a da
curs cererilor formulate de reclamanti intr-un mod pe deplin satisfacator), in conformitate cu
articolul 60 alineatul (3) din RGPD. Astfel cum se clarifica in Orientarile privind aplicarea articolului 60
din RGPD, autoritatea de supraveghere principala trebuie sa prezinte un proiect de decizie autoritatilor
de supraveghere vizate in toate cazurile, inclusiv atunci cand plangerile sunt retrase de reclamant dupa
initierea procedurii prevazute la articolul 60 sau atunci cand nu este emisa nicio decizie (finala)
semnificativa in conformitate cu legislatia nationald!*. Acelasi lucru este valabil si atunci cadnd cazurile
sunt (numai) considerate a fi retrase, de exemplu in conformitate cu legislatia nationald. Intr-un astfel
de caz, proiectul de decizie are rolul de coordonare finala intre toate autoritatile de supraveghere

implicate in procedura ghiseului unic®®.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, proiectul de decizie va servi la consolidarea solutiei la care a ajuns
autoritatea de supraveghere principala cu acordul autoritatilor de supraveghere vizate. Va fi o decizie
sui generis, prin care se constatd ca plangerea a fost solutionata de autoritatea de supraveghere
principald Th mod satisfacator pentru toate partile implicate (in special persoana vizata, operatorul de
date), o astfel de satisfactie fiind necesar sa fie semnalata in conformitate cu cerintele legislatiei
nationale a autoritatii de supraveghere principale,si ¢ tratarea cazului va inceta in consecint3. intr-
adevar, plangerea nu este nici revocata, nici respinsa de autoritatea de supraveghere principala, dar
nici nu este admisa; solutionarea pe cale amiabila realizata reprezinta, din acest punct de vedere, un
rezultat diferit in ceea ce priveste incheierea procedurii de tratare a plangerilor in contextul ghiseului
unic prin intermediul unui acord intre parti care elimina cauza litigiului prin actiunea intreprinsa de

autoritatea de supraveghere principala.

Odata cu transmiterea oficiala a unui astfel de instrument, necesar in contextul procedurii ghiseului
unic din motive de securitate juridica si transparentd, va incepe sa curga termenul de 4 saptamani
pentru reactii din partea autoritatii sau autoritatilor de supraveghere vizate in temeiul articolului 60
alineatul (4) din RGPD. in aceastd privinta, ar trebui subliniat faptul c&, in cazul in care a avut loc un
schimb adecvat de informatii inainte de prezentarea proiectului de decizie, astfel cum se explica la
punctele de mai sus, iar autoritatea sau autoritatile de supraveghere vizate nu au indicat niciodata ca
ar avea vreo indoiala cu privire la faptul ca plangerea ar putea fi solutionata pe cale amiabila, inclusiv
n spiritul cooperarii, ar trebui sa analizeze cu atentie daca intentioneaza sa ridice obiectii cu privire la

constatarea solutiei la care s-a ajuns.

Aceasta nu inseamna ca autoritatilor de supraveghere vizate li se interzice sa formuleze obiectii
motivate si relevante Tn aceste situatii; cu toate acestea, intregul rationament al unei solutionari pe
cale amiabila consta in obtinerea unui rezultat satisfacator justificat pentru persoana vizata (si pentru

operator) in timp util si pe baza unui acord reciproc a carui sansa de succes in contextul ghiseului unic

14 punctul 99 din Orient&rile CEPD 02/2022 privind aplicarea articolului 60 din RGPD.
15 Punctul 100 din Orientarile CEPD 02/2022 privind aplicarea articolului 60 din RGPD.
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41.

42.

43.

este evaluata de autoritatea de supraveghere principala tinand cont de mai multi factori, astfel cum s-
a amintit mai sus. In ansamblu, obiectiile motivate si relevante ar trebui s& fie exceptionale in cazurile
de solutionare pe cale amiabild, daca autoritatea de supraveghere principald a tinut seama in mod
corespunzator de obiectivul consensului in gestionarea procedaurii; astfel, rundele de proiecte de decizii

revizuite si/sau de solutionare a litigiilor ar putea (si ar trebui) sa fie evitate.

Tn cazul in care nu (mai) existd obiectii motivate si relevante, procedura conduce la situatia previzuta

la articolul 60 alineatul (6), si anume proiectul de decizie va deveni obligatoriu pentru autoritatea de
supraveghere principala si pentru autoritatile de supraveghere vizate. Ulterior, in conformitate cu
articolul 60 alineatul (7), autoritatea de supraveghere principald adopta si notificd decizia sediului
principal sau sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator, dupa caz, inclusiv
un rezumat al faptelor si motivelor relevante. Autoritatea de supraveghere vizata la care a fost depusa

plangerea informeaza reclamantul cu privire la decizie.

S-a explicat la punctul 15 de mai sus ca intentia solutionarii pe cale amiabild nu este neaparat sa
acopere in intregime obiectul unei plangeri, adica pot exista anumite parti ale unei plangeri pe care
autoritatea de supraveghere principald nu le considera potrivite pentru solutionare pe cale amiabila.
Dupa cum s-a aratat deja la punctul 33 si urmatoarele, in acest caz ar fi probabil necesar ca autoritatea
de supraveghere principala sa analizeze cu atentie daca o solutionare pe cale amiabila este adecvata
chiar si pentru celelalte parti. Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea de supraveghere principala
constata ca este oportun sa solutioneze anumite parti ale unei plangeri si sa continue sa trateze
problemele ramase printr-o abordare ,standard” (si anume, nu pe cale amiabila), acest lucru se va

reflecta in mod clar in intreaga procedura si in rezultatul acesteia.

Diferitele optiuni in discutie intr-o astfel de situatie complexa vor trebui sa fie prezentate in fata
autoritatilor de supraveghere vizate fnainte de Tncarcarea proiectului de decizie, care va trebui sa
contind o motivare cu privire la aspectele plangerii care au fost rezolvate in cele din urma prin
solutionare pe cale amiabila si la aspectele care au determinat autoritatea de supraveghere principala
sa revoce sau sa respinga sau, dimpotriva, sa admita cererile persoanei vizate. Pentru aceste din urma
aspecte (si anume, respingerea/revocarea partiala), etapele ulterioare ale procedurii ghiseului unic vor
fi reglementate de articolul 60 alineatul (9) din RGPD. Autoritatea de supraveghere principald poate
decide, de asemenea, cd aceste alte parti ale plangerii vor trebui investigate in continuare si, prin
urmare, poate propune diferite solutii autoritatii sau autoritatilor de supraveghere vizate, inclusiv
deschiderea unei proceduri separate din proprie initiativd pentru partile respective; acest lucru va

trebui sa fie mentionat in mod clar si in informatiile care insotesc proiectul de decizie.

Exemplul 3:

ntr-o plangere primita si verificatd de autoritatea de supraveghere vizatd, persoana vizata sustine c&
operatorul nu a raspuns la cererea sa de a-si exercita dreptul de acces la datele sale cu caracter
personal in temeiul articolului 15 din RGPD si, prin urmare, nu i-a permis sa solicite rectificarea, in
temeiul articolului 16 din RGPD, a ceea ce considera a fi informatii inexacte detinute in privinta sa.
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44,

45.

46.

Autoritatea de supraveghere vizata nu a fincercat sa solutioneze plangerea pe cale amiabila.
Autoritatea de supraveghere principala care primeste plangerea din partea autoritatii de
supraveghere vizate considera ca exista posibilitatea de a Thcerca o solutionare pe cale amiabil3,
avand Tn vedere caracteristicile relevante; ulterior, autoritatea de supraveghere principala
informeaza autoritatea de supraveghere vizata cu privire la intentia sa si primeste avizul conform al
acesteia din urma (care va fi contactat reclamantul in aceasta privintd). Autoritatea de supraveghere
principald contacteaza operatorul si il invitd sa dea curs solicitarilor. Operatorul respecta cererea
privind accesul, insa nu intentioneaza sa rectifice informatiile detinute despre reclamant din cauza
existentei unei cereri de platd in asteptare impotriva reclamantului pe baza informatiilor respective.
Autoritatea de supraveghere principald prezinta autoritatii de supraveghere vizate un proiect de
decizie care contine o scurta descriere a cazului, propunerea de solutionare a cererii de acces si
conditiile relevante; in acelasi timp, autoritatea de supraveghere principala informeaza autoritatea
de supraveghere vizata ca va fi deschis un caz separat pentru a investiga respingerea de catre
operator a cererii de rectificare a reclamantului. in absenta unor obiectii motivate si relevante din
partea autoritatii de supraveghere vizate, autoritatea de supraveghere principala va adopta decizia
privind solutionarea pe cale amiabild a cererii de acces si o va notifica operatorului, in timp ce
autoritatea de supraveghere vizata va informa reclamantul in acest sens, in conformitate cu
articolul 60 alineatul (7) a doua teza din RGPD.

3.2.3 Cazurisub incidenta articolului 56 alineatul (2)

O derogare de la regula ghiseului unic este reprezentata de situatia in care este vorba despre un asa-
numit ,,caz local” in temeiul articolului 56 alineatul (2) din RGPD. in acest sens, dupd cum s-a aritat
deja’®, se poate face trimitere la considerentul 131, care mentioneazd , solutionarea pe cale amiabil3”

in legatura cu ,activitatile de prelucrare” transfrontaliere cu impact local.

Tntr-adevar, considerentul 131 trebuie s3 fie luat in considerare si atunci cand s-a constatat c3 tratarea
cazului s-a facut la nivel local, si anume de catre autoritatea de supraveghere vizata care a primit
plangerea, in temeiul articolului 56 alineatul (2). Pe baza optiunilor de care dispun autoritatile de
supraveghere in ceea ce priveste tratarea cazurilor in astfel de situatii, considerentul 131 ajuta la
interpretare. Autoritatile de supraveghere vizate sunt invitate Tn mod expres sa incerce solutionarea
pe cale amiabila (,,ar trebui sa incerce o solutionare pe cale amiabilad cu operatorul”) atunci cand exista
un caz cu impact exclusiv local, precum si cu impact minor. Astfel, considerentul 131 sugereaza ca o
autoritate de supraveghere vizata ar trebui, de preferinta, sa incerce o solutionare pe cale amiabila n

»cazurile locale” (daca este posibil, avand in vedere tot conditiile prevazute la punctele 11 si 12).

Dupa cum s-a subliniat deja, intrucat cooperarea in contextul ghiseului unic vizeaza obtinerea unui
»consens” si impune ca ,toate informatiile relevante” sa fie schimbate intre autoritatea de
supraveghere vizata si autoritatea de supraveghere principald, aceasta din urma trebuie sa fie
informata cu privire la acordurile incheiate, daca este cazul, intrucat caracteristicile ,sistemice” ale
incalcarii sau ale neconformitatii care stau la baza plangerii pot fi evaluate numai in context global de

autoritatea de supraveghere principala.

16 A se vedea punctele 23 si 24.
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47.

48.

49.

50.

CEPD reaminteste ca, desi reclamantul poate fi multumit de solutionare, in special pentru ca accesul a
fost acordat integral, datele sale au fost rectificate conform solicitarii sau a avut loc stergerea datelor
sale, solutionarea la care a ajuns autoritatea de supraveghere vizata nu epuizeaza caile de atac aflate
la dispozitia autoritatii de supraveghere principale. Intr-adevér, indiferent dac4 s-a ajuns sau nu la o
solutionare pe cale amiabila, autoritatea de supraveghere principala are optiunea de a initia o ancheta
oficiald (din oficiu) in acest caz, dupa care intreaga procedura a ghiseului unic este activata in
conformitate cu articolul 60 din RGPD. Autoritatea de supraveghere principala poate decide, in toate
cazurile, sa investigheze si sa ia masuri corective, inclusiv sa aplice amenzi, impotriva sediului principal
al operatorului respectiv in cazuri de incalcari repetate sau de nerespectare a solicitarilor persoanelor
vizate, astfel cum au fost comunicate, printre altele, de alte autoritdti de supraveghere vizate, in

circumstante similare.

n contextul unei proceduri prevazute la articolul 56 alineatul (2), autoritatea de supraveghere vizata
ar trebui sa furnizeze autoritatii de supraveghere principale informatii relevante si sa ia in considerare
asistenta reciproca si ar trebui sa instituie masuri de cooperare eficace, inclusiv sa furnizeze informatii
privind rezultatul procedurii de solutionare si/sau rezultatele exercitarii intregii sale game de

competente in temeiul articolului 56 alineatul (5) din RGPD.

4 CONSECINTE JURIDICE SI RECOMANDARI PRACTICE

4.1 Aplicarea principiului bunei administrari in cazul procedurii de solutionare pe cale
amiabila in contextul ghiseului unic

Procedura de solutionare pe cale amiabila in contextul ghiseului unic, astfel cum a fost prezentata mai
sus'’, ar trebui interpretatd avand in vedere principiul general al dreptului la bund administrare — siin
conformitate cu principiul general al respectarii garantiilor procedurale, astfel cum se reaminteste in
considerentul 129 si la articolul 58 alineatul (4) din RGPD: Cu alte cuvinte, procedura de solutionare pe
cale amiabila, fiind aplicata de o autoritate de supraveghere abilitata sa introduca acest tip de cale de
atac administrativa, ar trebui sa respecte principiul bunei administrari si al garantiilor procedurale Tn

toate cazurile®®.

Atunci cand primeste o plangere, autoritatea de supraveghere vizata, intr-o prima etapa, trebuie sa isi
clarifice rolul specific'® in conformitate cu articolele 55 si 56 din RGPD. In acest sens, ar trebui subliniat3
”n L

importanta etapei de ,verificare” in urma depunerii unei plangeri la o autoritate de supraveghere®,

indiferent de ruta sau calea pe care o parcurge ulterior cazul respectiv, deoarece elementele relevante

7 A se vedea partea 3, ,,Analiza juridic generald”.

18 care implic, cel putin, dreptul oricdrei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale
care ar putea sa 1i aduca atingere; dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea
intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial; obligatia administratiei de
a-si motiva deciziile.

19 Autoritate de supraveghere principal3 sau cea vizat3, fostul articol 56 alineatul (1) din RGPD.

20 A se vedea Orientérile pentru identificarea autorititii de supraveghere principale a unui operator sau a unei
persoane imputernicite de operator (WP244 rev. 01) si punctul 50 din Orient&rile CEPD 02/2022 privind
aplicarea articolului 60 din RGPD.
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51.

52.

53.

54.

trebuie incluse rapid in dosar.

in a doua etap3, cazul in cauzd trebuie, de asemenea, analizat din punctul de vedere al pértilor

implicate, si anume persoana vizata care a depus plangerea, operatorul sau operatorii si eventualele
persoane imputernicite de operator. Relatia lor si natura plangerii vor determina daca o procedura de
solutionare pe cale amiabild poate conduce la o solutie, si anume conformarea operatorului cu RGPD
si un rezultat satisfacator pentru persoana vizata. Nu in ultimul rand, rezultatul unor astfel de proceduri
pentru fiecare autoritate de supraveghere si consecintele juridice pentru partile implicate vor trebui
examinate maiin detaliu, pentru a evalua daca un caz este in cele din urma potrivit pentru o solutionare

pe cale amiabila.

n cazul in care se ajunge la o solutionare pe cale amiabild intr-un mod pe deplin satisficitor pentru
toate partile in cauza (concretizata in modul recomandat in sectiunea precedenta) in cadrul procesului
de verificare preliminara [care vizeaza, de asemenea, dar nu exclusiv, sa evalueze aplicabilitatea
articolului 56 alineatul (2) din RGPD], autoritatea de supraveghere vizata la care a fost depusa
plangerea nu ar trebui sa transmita plangerea autoritatii de supraveghere principale presupuse (de
exemplu, printr-o notificare in temeiul articolului 56 din IMI), deoarece obiectul plangerii nu mai exista

(a se vedea punctul 24).

Cu toate acestea, autoritatea de supraveghere care a primit plangerea ar trebui sa comunice cazul si
rezultatul autoritatii de supraveghere principale la momentul potrivit, de exemplu trimestrial (de
exemplu, prin intermediul procedurii de asistenta reciproca voluntara). Prin aceasta actiune,
autoritatea de supraveghere principala isi poate indeplini pe deplin rolul de ,interlocutor unic” (din
toate punctele de vedere) al operatorului/persoanei imputernicite de operator in cauza [a se vedea
articolul 56 alineatul (6) din RGPD]. in cazul in care autoritatea de supraveghere vizatd, in cursul etapei
de verificare preliminara, nu reuseste sa ajunga la o solutionare pe cale amiabild sau doar la un acord
cu privire la anumite parti din plangerea care i-a fost Thaintata si care a fost notificata autoritatii de
supraveghere principale, aceste informatii privind solutionarea fara succes ar trebui, in orice caz, s fie
transmise autoritatii de supraveghere principale, fiind considerate, in mod incontestabil, , informatii

” A
|

relevante” Tn sensul articolului 60 alineatul (1) din RGPD.
4.2 Procedura de cooperare in urma unei solutionari pe cale amiabila realizate de
autoritatea de supraveghere principala

Procedura de solutionare pe cale amiabilad ar trebui sa respecte conditiile mentionate, in special, Tn
RGPD (articolul 60, considerentele 129 si 143), intrucat trebuie sa conduca la o decizie a autoritatii de
supraveghere competente (autoritatea de supraveghere principala, in contextul ghiseului unic), dupa
ce s-a ajuns la aceastd decizie in cadrul procedurii de cooperare. in acest sens, ar trebui s se fac3
trimitere la analiza privind justificarea si continutul proiectului de decizie care urmeaza sa fie prezentat

de autoritatea de supraveghere principald, astfel cum figureaza in Orientdrile privind aplicarea
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

articolului 60 din RGPD?! (a se vedea in special punctele 109-111).

n consecint3, solutionarea pe cale amiabild realizatd in contextul ghiseului unic in ceea ce priveste o
plangere necesitd o decizie a autoritatii de supraveghere principale in conformitate cu articolul 60
alineatul (3) din RGPD, intrucat aceasta este o obligatie impusa autoritatii de supraveghere principale
in toate cazurile de prelucrare transfrontaliera. Va fi o decizie sui generis, prin care se constata ca
plangerea a fost solutionata de autoritatea de supraveghere principala in mod satisfacator pentru toate

partile implicate (in special persoana vizata, operatorul de date).

O solutionare pe cale amiabila ar putea fi considerata o utilizare a unora dintre competentele autoritatii
de supraveghere care nu implica competentele corective mentionate la articolul 58 alineatul (2). Cu
toate acestea, astfel cum s-a aratat mai sus (a se vedea punctele 15 si 43), in functie de legislatia
nationald, autoritatea de supraveghere principala ar putea sa nu fie impiedicata sa utilizeze astfel de

competente nici macar in cazurile de solutionare pe cale amiabila.

n consecintd, proiectul de decizie ar trebui s& includd urmatoarele informatii:
0 faptul ca plangerea a fost solutionata pe cale amiabil3, in intregime sau partial;
0 motivele care au stat la baza deciziei de a incerca o solutionare pe cale amiabila in cazul
respectiv;
0 domeniul de aplicare al solutionarii pe cale amiabild, avand in vedere aspectele generale
abordate in plangere;
0 faptul ca solutionarea plangerii specifice va fi incheiata.

Proiectul de decizie poate indica si faptul ca presupusa incalcare a fost remediata si modul in care s-a

facut acest lucru.

Tn plus, dac3 este cazul, proiectul de decizie si/sau informatiile relevante furnizate autoritatii sau
autoritatilor de supraveghere vizate pot include informatii cu privire la orice masuri corective avute in
vedere, ceea ce se poate intdmpla in special atunci cand s-a ajuns doar partial la o solutionare pe cale

amiabila.

n toate cazurile, autoritatea de supraveghere principald ar trebui sa informeze pe larg persoana vizata
cu privire la consecintele solutionarii pe cale amiabil3, Tn special cu privire la faptul ca solutionarea va
duce la incetarea tratarii plangerii. Aceste informatii privind domeniul de aplicare al solutionarii pe cale
amiabila si consecintele acesteia trebuie transmise prin intermediul autoritatii de supraveghere vizate,
care este interlocutorul principal pentru persoana vizatd in intregul proces. Tn acest scop, pot fi utilizate
procedurile informale elaborate ca parte a mecanismelor IMI; in special o procedura de ,consultare
informala” in temeiul articolului 60 sau o procedura de ,asistenta reciproca voluntara” in temeiul
articolului 61 poate fi lansata de autoritatea de supraveghere principald pentru a transmite rezultatul
propus al cazului si pentru a obtine opinii din partea autoritatilor de supraveghere vizate inainte de a

trece la difuzarea oficiala a unui proiect de decizie.

21 Orientéarile CEPD 02/2022 privind aplicarea articolului 60 din RGPD.
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61. intrucat, in majoritatea statelor membre, o solutionare pe cale amiabild se aplicd numai partilor la
pldngere (persoana vizatd, operatorul/persoana imputernicitd de operator si, daca este cazul,
autoritatea de supraveghere), iar operatorul sau persoana imputernicita de operator se angajeaza sa
remedieze incalcarea si sa puna in aplicare masuri de asigurare a conformitatii cu RGPD, este posibil ca
sfera de aplicare a solutiondrii s3 includa numai unele parti ale plangerii. in acest caz, celelalte parti fac

obiectul unei investigatii si al unei decizii suplimentare a autoritatii de supraveghere principale.

4.3 Solutionarea pe cale amiabild in cazurile prevazute la articolul 56 alineatul (2)

62. in ceea ce priveste solutionarea pe cale amiabild in cazurile in care o autoritate de supraveghere vizata
trateaza o plangere in temeiul articolului 56 alineatul (2) (si anume, ca un caz local)?, autoritatea de
supraveghere ar trebui sa aiba in vedere nevoia de transparenta si coerenta care sta la baza intregului
sistem al ghiseului unic si, prin urmare, ar trebui sa aiba grija sa furnizeze in mod regulat informatii

(daca sunt agregate) altor autoritati de supraveghere cu privire la astfel de cazuri.

63. in special, autoritatea de supraveghere vizatd ar trebui si informeze autoritatea de supraveghere
principald cu privire la solutionare (daca aceasta existd) ca rezultat al cazului local, prin intermediul
sistemului IMI. Tntrucat solutia poate acoperi doar o parte din plangerea tratat la nivel local de citre
autoritatea de solutionare vizata, aceasta din urma poate lua masuri suplimentare (inclusiv corective)
cu privire la partile ramase care nu au fost solutionate in mod satisfacator pentru parti in modul descris
mai sus. Autoritatea de supraveghere vizata trebuie sa informeze reclamantul, in conformitate cu

articolul 77 alineatul (2), ca celelalte parti ale plangerii vor fi prelucrate.

227n temeiul articolului 56 alineatul (5) din RGPD, autoritatea de supraveghere vizat3 ,trateazi cazul in
conformitate cu articolele 61 si 62", si anume prin exercitarea competentelor sale depline [si in temeiul
articolului 56 alineatul (1) din RGPD].
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ANEXA 1: ETAPE RELEVANTE ATUNCI CAND SE TRATEAZA UN CAZ PRIN
SOLUTIONARE PE CALE AMIABILA

Urmatoarea lista de verificare intentioneaza sa descrie etapele concrete in tratarea cazurilor care ar fi
potrivite pentru o solutionare pe cale amiabila. Prin urmare, lista de verificare nu trebuie interpretata
ca o schema de tipul ,,da/nu” care arata consecinte diferite, ci mai degraba ca o imagine de ansamblu
a diferitelor etape concrete ale procedurii, precum si a masurilor relevante care trebuie luate ca buna
practica. In timp ce in sectiunea (1) trebuie s se reaminteascd elementele fundamentale ale cazului,
daca nu se bifeaza vreuna dintre casutele din sectiunile (2) - (5), autoritatea ar putea fi nevoita sa ia

masuri suplimentare.

Lista de verificare: Etape in tratarea unui caz prin solutionare pe cale amiabila

1) Contextul cazului

Cum a fost initiata procedura?
- Plangere |
- Rapoarte din mass-media, investigatii din oficiu etc.
]
- Indicii din partea tertilor in cauza |

Care este natura cazului?
- Cazlocal [articolul 56 alineatul (2) si considerentul 131 din RGPD]
- Cazde prelucrare transfrontaliera

Caz adecvat pentru solutionare amiabild, datorita (a se vedea punctul 14)
0 numarului limitat de persoane vizate afectate

deficienta sistemica ce nu poate fi recunoscuta

incalcarea ocazionala sau accidentala a protectiei datelor

numar limitat de date cu caracter personal

o o o o o

efecte ale incalcarii care nu au o duratd/natura grava
probabilitatea unor noi incalcari in viitor m
importantd societald/interes public redus(d) sau inexistent(a)

O O O O o oo
O

2) Cooperarea timpurie cu alte autorititi de supraveghere (daca este cazul)

Efectele oricarei actiuni deja intreprinse in cadrul procedurii

(de exemplu, pentru autoritatea de supraveghere principala, daca este cazul:
Autoritatea de supraveghere vizata a incercat deja o solutionare pe cale amiabila in
cadrul verificarii preliminare?)

Autoritatea de supraveghere principala consultata (daca este cazul) |
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- Versiunea tradusa a plangerii
- Comunicarea anterioara dintre persoana vizata si operator
- Alte informatii importante O

Alte autoritati de supraveghere consultate
- Versiunea tradusa a plangerii
- Alte informatii importante O

3) Consultarea tuturor partilor interesate intr-un stadiu incipient

Persoana vizata

O

- Informatii generale furnizate in conformitate cu articolul 77 alineatul (2) din

RGPD
- Interes general pentru o solutionare pe cale amiabila
- Nu exista alte motive pentru tratarea specifica a cazului

O
O
O

- Aceste informatii au fost comunicate autoritatii de supraveghere vizate si, dupa

caz, autoritatii de supraveghere principale implicate.

Operator/persoana imputernicitd de operator

- Aavut loc o audiere oficiala O

- Operatorul/persoana imputernicita de operator este dispus(&) sa stabileasc
conformitatea cu cerintele legale

- Exista sansa de a obtine conformitatea intr-un interval de timp adecvat

O

a
O
m

- Aceste informatii au fost comunicate autoritatii de supraveghere vizate si, dupa

caz, autoritatii de supraveghere principale (de exemplu, prin consultare
informala).

Tert (daca este cazul) O
- Niciun drept al unui tert afectat
- Nu exista drepturi ale tertilor care sa impiedice incheierea unui acord (de

exemplu, deoarece acordarea cererii de acces a reclamantului are un impact

asupra drepturilor unui tert in materie de protectie a datelor)

4) S-a ajuns la o solutionare pe cale amiabila?

Adoptate

S-a demonstrat un rezultat satisfacator pentru persoana vizata

- Tncalcarea pentru care ati fost notificat este remediat O
- Nu exista obiectii din partea persoanei vizate

- Persoana vizata a revenit intr-un interval de timp adecvat O

Operatorul/persoana imputernicita de operator a furnizat dovada conformitatii

Daca este cazul: Autoritatea de supraveghere principald/vizata a primit aceste
informatii

O

O
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5) Decizia finala respecta articolul 60 din RGPD (in cazurile aferente ghiseului unic)?

Decizia contine toate informatiile relevante (a se vedea punctul 57 si urmatoarele)
i

Proiectul de decizie (revizuit, daca este cazul) a fost difuzat prin intermediul IMI

- Proiectul de decizie a fost trimis

- Nu au existat obiectii motivate si relevante ]

- Au existat obiectii motivate si relevante, dar toate acestea ar putea fi depasite
i

Decizia finala a fost transmisa prin intermediul IMI

- Decizia a fost notificata operatorului/persoanei imputernicite de operator O
- Persoana vizata a fost informata cu privire la decizie |

Adoptate
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ANEXA 2: TARI IN CARE NU SUNT POSIBILE SOLUTIONARI PE CALE
AMIABILA IN CONFORMITATE CU LEGISLATIA NATIONALA

65. Urmatoarele tari au indicat ca nu sunt posibile solutionari pe cale amiabila in conformitate cu legislatia

lor nationala:

Cipru
Republica Ceha
Danemarca
Estonia
Finlanda
Franta
Grecia
Malta
Polonia
Portugalia
Slovacia
Slovenia
Spania

Suedia
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