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REZUMAT

Odata cu introducerea RGPD, conceptul de ,ghiseu unic” a fost stabilit drept una dintre principalele
inovatii. In cazurile de prelucrare transfrontalierd, autoritatea de supraveghere din statul membru in
care se afla sediul principal al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este autoritatea
care coordoneaza asigurarea respectdrii RGPD pentru respectivele activitdti de prelucrare
transfrontalierd, in cooperare cu toate autoritatile care se pot confrunta cu efectele activitatilor de
prelucrare in cauza: fie prin intermediul sediilor operatorului sau persoanei imputernicite de operator
pe teritoriul acestora, fie prin intermediul plangerilor formulate de rezidentii lor impotriva acestor
activititi de prelucrare. Intr-adevér, persoanele vizate ar trebui s3 fie in masurd sa isi exercite cu
usurinta drepturile in materie de protectie a datelor si ar trebui sa poata depune o plangere la o
autoritate de supraveghere de la locul lor de resedinta obisnuita. Aceasta autoritate de supraveghere
ramane, de asemenea, punctul de contact pentru reclamant in cursul procesului de solutionare a
plangerilor. Pentru a indeplini toate aceste cerinte, articolul 60 din RGPD reglementeaza procedura de
cooperare dintre autoritatea de supraveghere principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate.

Prezentele orientari abordeaza interactiunile dintre autoritatile de supraveghere, pe de o parte, si pe
cele cu CEPD si cu partile terte, pe de alta parte, in temeiul articolului 60 din RGPD. Scopul este de a
analiza procedura de cooperare si de a oferi orientari cu privire la aplicarea concreta a dispozitiilor.

Consideratii generale

O intelegere comuna a termenilor si a conceptelor de baza este o conditie esentiala pentru buna
desfasurare a procedurii de cooperare.

Tn primul rand, orientdrile prevad cé:

- procedura de cooperare se aplica, in principiu, tuturor cazurilor de prelucrare transfrontalier3,

- autoritatea de supraveghere principala este responsabild in primul rand de tratarea unor astfel
de cazuri, fara a avea competenta de a decide Tn ultima instanta pe cont propriu si ca

- procedura de cooperare nu afecteaza independenta autoritatilor de supraveghere, care fsi
pastreaza propria marja de apreciere in cadrul cooperarii.

Se reaminteste faptul ca efectele reglementarilor procedurale nationale nu trebuie sa conduca la
limitarea sau la obstructionarea cooperarii in temeiul RGPD.

Structura si continutul orientarilor

Prezentele orientadri se bazeaza pe cerintele articolului 60 si clarifica, pentru fiecare alineat in parte,
conditiile care decurg din regulament si din punerea sa in aplicare.

n contextul articolului 60 alineatul (1) din RGPD, s-a stabilit cd principiile care trebuie respectate pe
parcursul intregii proceduri de cooperare sunt obligatii reciproce. Se subliniaza faptul ca, desi
obtinerea consensului intre autoritatile de supraveghere nu este o obligatie, incercarea de a ajunge la
o decizie consensuala convenita este un obiectiv general care trebuie atins printr-o comunicare
reciproca si consecventa a tuturor informatiilor relevante. Aceastda comunicare reciproca a
informatiilor este obligatorie pentru toate autoritatile de supraveghere vizate (Concerned Supervisory
Authorities — CSA), inclusiv pentru autoritatea de supraveghere principala (Lead Supervisory Authority
— LSA). Semnificatia termenului ,,relevant” in acest context este clarificata suplimentar prin exemple.
In ceea ce priveste promptitudinea, documentul recomandd ca informatiile relevante si fie
comunicate reciproc in mod proactiv si cat mai rapid posibil. in cele din urmai, se reaminteste
posibilitatea de a utiliza mijloace informale de comunicare pentru a ajunge la un consens.
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Urmatoarea sectiune privind articolul 60 alineatul (2) din RGPD abordeaza situatia autoritatii de
supraveghere principale care solicita autoritatii (autoritatilor) de supraveghere vizate sd ofere
asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD si care desfdsoara operatiuni comune in temeiul
articolului 62 din RGPD si oferd orientari cu privire la specificatiile acestor instrumente in contextul
unei proceduri de cooperare in curs.

Documentul abordeaza procesul de transmitere a proiectului de decizie in temeiul articolului 60
alineatul (3) din RGPD. Acesta subliniaza faptul ca autoritatea de supraveghere principala trebuie sa
actioneze in mod proactiv si cat mai rapid posibil si cd autoritatile de supraveghere vizate ar trebui sa
fie in masura sa contribuie la procedura generalg, inclusiv inainte de elaborarea proiectului de decizie
(de exemplu, comunicarea reciprocd a informatiilor). in plus, autoritatea de supraveghere principal
trebuie sa prezinte un proiect de decizie autoritatilor de supraveghere vizate in toate cazurile de
prelucrare transfrontaliera.

Sectiunile privind articolul 60 alineatele (4)-(6) din RGPD prezinta diferitele scenarii care urmeaza
transmiterii unui proiect de decizie de catre autoritatea de supraveghere principala si, astfel, ofera o
abordare coerenta a procedurii in perioada cuprinsa intre transmiterea unui proiect (revizuit) de
decizie si declansarea efectului obligatoriu in absenta unor obiectii relevante si motivate sau
supunerea la procedura de solutionare a litigiilor. Orientarile recunosc, de asemenea, posibilitatea ca
autoritatea de supraveghere principald sa adapteze si sa retransmita proiectul de decizie prezentat in
temeiul articolului 60 alineatul (4) din RGPD inainte de expirarea termenului de patru saptamani, cu
conditia ca noi factori sau considerente sa justifice o astfel de adaptare si ca importanta acestora sa fie
evaluatd echitabil in raport cu oportunitatea procedurii de cooperare. in plus, se precizeaza cd pot
exista mai multe decizii revizuite, dar numai in cazurile in care este probabil sa se ajunga la un consens
datorita convergentei substantiale dintre autoritatea de supraveghere principala si alte autoritati de
supraveghere vizate.

Urmeazd apoi analiza diferitelor scenarii dupa ce proiectul (revizuit) de decizie devine obligatoriu
pentru autoritatea de supraveghere principala si pentru autoritatile de supraveghere vizate. Se ofera
clarificari cu privire la autoritatea de supraveghere care trebuie sa adopte decizia nationala finala in
temeiul articolului 60 alineatele (7)-(9) din RGPD, pe baza proiectului de decizie care a devenit
obligatoriu, si cu privire la autoritatea de supraveghere care trebuie sa notifice operatorul/persoana
imputernicitd de operator sau reclamantul. Tn acest context, este abordatd, de asemenea, distinctia
dintre notificare si informare.

In plus, orientdrile abordeazd distinctia importantd dintre situatile care constituie o
refuzare/respingere a unei plangeri, cu consecinta ca autoritatea de supraveghere care primeste
plangerea adopta decizia final3, si situatiile in care autoritatea de supraveghere principala da curs
plangerii referitoare la operator, cu consecinta cd autoritatea de supraveghere principald adopta
decizia finald. Tn acest context, se subliniazi faptul cd termenii dreptului Uniunii care nu fac trimitere
expresa la dreptul statelor membre trebuie, in mod normal, sa primeasca o interpretare autonoma si
uniforma.

Urmatoarea sectiune prezinta obligatiile operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator de
a se asigura ca activitatile de prelucrare sunt in conformitate cu decizia finala in toate sediile sale
[articolul 60 alineatul (10) din RGPD].

Ultima sectiune abordeaza cerintele specifice de aplicare a articolului 66 din RGPD (procedura de
urgenta) Tn cursul unei proceduri de cooperare in curs [articolul 60 alineatul (11) din RGPD].

Un ghid de referinta rapida anexat la orientari este menit sa ofere practicienilor din cadrul autoritatilor
de supraveghere o imagine de ansamblu rapida a procedurii si sa ilustreze procedura complexa.
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Comitetul european pentru protectia datelor,

avand in vedere articolul 70 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa XI si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost
modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

avand in vedere articolele 12 si 22 din Regulamentul sau de procedura,

ADOPTA URMATOARELE ORIENTARI

I INTRODUCERE

Numarul procedurilor nationale de asigurare a respectarii legislatiei privind activitatile transfrontaliere
de prelucrare a datelor este in continua crestere, multe dintre acestea fiind solutionate in cadrul
mecanismului de cooperare previzut de RGPD. In timp ce la articolul 57 alineatul (1) literele (f) si (g)
este instituit cadrul pentru cooperarea generala, articolele 56 si 60 din RGPD instituie ,ghiseul unic”
(One Stop Shop — OSS)?. Aceasta procedura specificd prevede obligatia autoritatii de supraveghere
principale (LSA) sd coopereze cu celelalte autoritati de supraveghere vizate (alte CSA) in incercarea de
a ajunge la un consens.

Ar trebui subliniat faptul ca modelul ghiseului unic, care permite autoritatilor de supraveghere (AS) din
toate statele membre (SM) sa fie implicate intr-un tip de procedura de codecizie, este un concept nou
pentru legislatia in materie de protectie a datelor introdus de RGPD.

Prezentele orientari trateaza interactiunile dintre autoritatile de supraveghere, pe de o parte, si cu
CEPD si partile terte, pe de alta parte, in temeiul articolului 60. Scopul este de a analiza si de a oferi
orientdri cu privire la aplicarea concretd a dispozitiilor. intrucat procedura de cooperare se refers la
activitatile de prelucrare, rezultatul acesteia se referd, prin definitie, la actorii implicati in aceasta
prelucrare [persoana vizata, operatorul, persoana (persoanele) imputernicitd (imputernicite) de
operator etc.]. Cu toate acestea, intrucat obligatia de cooperare prevazuta la articolul 60 se aplica
autoritatilor de supraveghere, prezentul document se axeaza pe obligatiile autoritatii de supraveghere
principale si ale altor autoritati de supraveghere vizate.

Abordarea chestiunii desemnarii autoritatii de supraveghere principale si a altor autoritati de
supraveghere vizate nu intra in domeniul de aplicare al prezentelor orientari. Prezentele orientari
presupun ca acest lucru a fost clarificat si convenit in conformitate cu articolul 56, intrucat procedura
de la articolul 60 atribuie competente si actiuni specifice autoritatilor de supraveghere implicate in
functie de rolurile lor. Prin urmare, se presupune ca la momentul in care incepe activitatea prevazuta

Trimiterile la ,state membre” din aceste orient3ri trebuie intelese ca trimiteri la ,,statele membre ale SEE”.
2Termenul ,articol” fara specificatii suplimentare se refera la articolele din RGPD.
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6.

la articolul 60 din RGPD au fost deja comunicate reciproc suficiente informatii pentru a stabili diferitele
roluri.

Cu toate acestea, in anumite situatii specifice, ar putea aparea ulterior o modificare a competentelor
si a rolurilor autoritatilor de supraveghere (de exemplu, un nou amplasament al sediului principal sau
un caz de operatori asociati). Prin urmare, de indata ce autoritatile de supraveghere iau cunostinta de
orice circumstanta care ar putea afecta competenta de a trata cazul in cursul fazei de cooperare,
informatiile ar trebui sa fie comunicate imediat autoritatilor de supraveghere, pentru a se identifica
noua autoritate de supraveghere principala presupusa si pentru a se ajunge la un acord cu privire la
alocarea rolurilor®.

n cazul in care se ajunge la un acord, procedura prevazut la articolul 60 ar urma sé se desfisoare in
consecintd. Tn cazul in care nu se poate ajunge la un consens, chestiunea trebuie inaintatd CEPD in
temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (b).

Ori de cate ori, in prezentele orientari, se face trimitere la utilizarea ,,sistemului informational al CEPD”,
o astfel de trimitere se refera la Sistemul de informare al pietei interne (,IMI”) in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012
privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne si de
abrogare a Deciziei 2008/49/CE a Comisiei (,,Regulamentul IMI”)%. Sistemul informational al CEPD este
utilizat in conformitate cu articolul 60 alineatul (12) pentru furnizarea tuturor informatiilor necesare
in temeiul articolului 60. in plus, autorititile de supraveghere ar trebui s3 utilizeze toate formele de
comunicare, cum ar fi e-mailul, telefonul, videoconferinta sau comunicarea in persoana, pentru a
facilita procesul de obtinere a consensului.

2 ARTICOLUL 60 IN CADRUL SISTEMULUI 0SS

2.1 Aplicabilitatea procedurii de cooperare

Procedura de cooperare dintre autoritatea de supraveghere principala si alte autoritati de
supraveghere vizate in temeiul articolului 56 alineatul (1) si al articolului 60 prevede, in esenta,
urmatoarele conditii: operatiunea de prelucrare trebuie sa fie transfrontaliera in conformitate cu
articolul 4 alineatul (23), ceea ce inseamnd, de asemenea, ca operatorul sau persoana imputernicita
de operator trebuie sa aiba un sediu principal sau unic in UE. Articolul 4 punctul 23 prevede doua
definitii alternative conexe. In primul rand, articolul 4 punctul 23 litera (a) prevede c& operatorul sau
persoana imputernicita de operator are sedii in mai multe state membre. in al doilea rand, operatiunea
specifica de prelucrare a datelor in cauza trebuie sa fie efectuata in contextul activitatilor mai multor
sedii din UE. In conformitate cu articolul 4 punctul 23 litera (b), efectele asupra persoanelor vizate pot
defini prelucrarea transfrontalierd. in cazul in care prelucrarea are loc in contextul activitatilor unui
sediu unic al unui operator sau al unei persoane imputernicite de operator pe teritoriul Uniunii, se

3 A se vedea, de asemenea: Avizul 8/2019 privind competenta unei autoritati de supraveghere in cazul modificarii
circumstantelor cu privire la sediul principal sau sediul unic.
4 A se vedea, de asemenea, articolul 17 din Regulamentul de procedura al CEPD.
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10.

11.

12.

presupune ca prelucrarea transfrontaliera afecteaza in mod semnificativ sau este susceptibila de a
afecta in mod semnificativ persoane vizate din cel putin doud state membre®.

CEPD subliniaza c3 articolele 56 si 60° se aplicd cooperdrii dintre autoritatile de supraveghere in toate
cazurile bazate pe prelucrarea transfrontaliera, indiferent de originea cazului (plangere, investigatie ex
officio etc.). Acest lucru nu aduce atingere dispozitiilor articolelor 557 si 65.

Desi numai articolul 60 alineatul (7) ultima teza, precum si alineatele (8) si (9) se refera la tratarea
plangerilor, articolul 56 alineatul (1) si articolul 60, ca dispozitii de bazd privind procedura de
cooperare, se referd la prelucrarea transfrontalierd in general. In ceea ce priveste mecanismul de
cooperare, articolul 60 alineatul (3) se refera, de asemenea, la faptul ca autoritatea de supraveghere
principala ,,comunica [...] informatiile relevante referitoare la aceasta chestiune”, si anume cazul in
general, astfel ca nu se limiteze deloc la cazurile bazate pe plangeri. Termenul ,,chestiune” include, de
exemplu, procedurile ,ex officio” si posibilitatea prevazuta la articolul 57 alineatul (1) litera (h) de a
desfasura o investigatie, de exemplu pe baza informatiilor primite de la o alta autoritate de
supraveghere sau de la o alt3 autoritate publicd. Tntrucat tratarea plangerilor intrd deja sub incidenta
articolului 57 alineatul (1) litera (f), aceste informatii furnizate in conformitate cu articolul 57
alineatul (1) litera (h) nu trebuie sa se bazeze pe o plangere.

n plus, acest lucru este sustinut de o abordare sistematicd in ceea ce priveste posibilele sanctiuni sau
cdi de atac in temeiul articolului 58 alineatul (2), care se aplica tuturor tipurilor de prelucrare, si nu
doar plangerilor.

Exemplu 1: Informatiile provenite din mass-media sau de la avertizorii de integritate furnizate de o
autoritate de supraveghere vizata pot constitui, de asemenea, un punct de lansare a procedurii
prevazute la articolul 60 daca sunt specifice si substantiale, si anume daca faptele sunt prezentate in
mod concret si complet. Cu toate acestea, simpla transmitere a unui articol din ziar fara informatii mai
detaliate, de exemplu o evaluare initiala efectuata de autoritatea de supraveghere vizata, nu constituie
in mod normal o dovada suficienta a unei incdlcari a protectiei datelor si, prin urmare, nu ar fi
considerata suficient de fundamentata pentru a determina masuri de supraveghere. Dimpotriva, nu
este necesar sa se furnizeze dovezi ferme pentru initierea unei proceduri in temeiul articolului 60,
deoarece procedura in sine urmareste sa stabileasca daca exista sau nu o incalcare. Cu toate acestea,
autoritatea de supraveghere principald dispune de o ampla marja de apreciere pentru a decide cand
sa initieze o investigatie ex officio pe baza informatiilor primite de la alte autoritati de supraveghere
vizate sau surse cu privire la potentiale incalcari.

Aplicarea in toate cazurile transfrontaliere rezulta, de asemenea, din scopul mecanismului de
cooperare: Acesta a fost creat ,in vederea promovarii aplicarii uniforme a normelor de protectie a

datelor prin intermediul unei interpretdri coerente”®

si pentru a asigura o supraveghere si o asigurare
a respectarii normelor eficace in cadrul Uniunii. Limitarea la cazurile intemeiate pe plangeri ar

contrazice acest scop.

> A se vedea, de asemenea: Orientdrile WP244 pentru identificarea autoritdtii de supraveghere principale a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator.

6 Cu exceptia cazului descris la punctul 13 de mai jos.

7 A se vedea, de asemenea: Considerentul 128.

8 SWD (2020)115 final, p. 6.
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Pentru cazurile cu impact exclusiv local, articolul 56 alineatul (2) si articolul 56 alineatul (3) prevad ca
autoritatea de supraveghere care a primit plangerea sau a fost informata cu privire la o posibila
incdlcare are competenta daca autoritatea de supraveghere principald decide sa nu trateze cazul.
Articolul 60 nu se aplicd in aceste cazuri. In conformitate cu articolul 56 alineatul (4), articolul 60 se
aplica numai in cazul in care autoritatea de supraveghere principala decide sa trateze cazul.

~

2.2 Autoritatea de supraveghere principald/Autoritatea de supraveghere vizata in
calitate de actori implicati

Articolul 56 alineatul (1) contine o definitie juridicd a autoritatii de supraveghere principale
competente; aceasta definitie trebuie coroborata cu articolul 60, care stabileste sarcinile si
competentele esentiale ale autoritatii de supraveghere principale in cadrul procedurii prevazute la
articolul 60°. Autoritatea de supraveghere principald este definita ca fiind autoritatea de supraveghere
pentru sediul principal sau sediul unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator din
Uniune, care este competentd pentru prelucrarea transfrontaliera efectuata de operatorul sau
persoana imputernicita de operator in cauza. Este, de asemenea, singurul interlocutor al operatorului
sau al persoanei imputernicite de operator in cauza, in conformitate cu articolul 56 alineatul (6).

Punctul de plecare relevant pentru stabilirea autoritatii de supraveghere principale este prelucrarea
transfrontaliera specifica a datelor (,efectuata”) de catre operatorul respectiv sau de catre persoana
imputernicita de operator®.

WP244 clarifica faptul ca ,o autoritate de supraveghere principala este autoritatea care are
responsabilitatea principala de a gestiona o activitate de prelucrare transfrontaliera a datelor”. Cu alte
cuvinte, autoritatea de supraveghere principald are competenta pentru prelucrarea transfrontaliera
efectuata de catre operatorul sau persoana imputernicita de operator in cauza, fiind singurul
interlocutor al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator in statul membru respectiv, in
temeiul articolului 56 alineatul (6). Tn cadrul procedurii de cooperare previzute la articolul 60 si in
conformitate cu articolul 56 alineatul (1), aceasta competenta se traduce printr-o ,functie de
conducere”, si anume un rol de coordonare in continuarea cazului, organizarea procedurii de
cooperare in vederea implicarii celorlalte autoritati de supraveghere vizate, coordonarea
investigatiilor, strangerea probelor etc., precum si in responsabilitatea de a prezenta un proiect de
decizie care face obiectul unor avize sau obiectii din partea celorlalte autoritati de supraveghere
vizate!.

Cu toate acestea, CEPD considera ca autoritatea de supraveghere principald nu are competente
exclusive Tn ceea ce priveste procesul de cooperare, intrucat RGPD prevede o responsabilitate comuna
de a monitoriza si de a asigura aplicarea RGPD in mod consecvent, astfel incat pozitia autoritatii de
supraveghere principale face obiectul opiniilor celorlalte autoritati de supraveghere vizate, iar
rezultatul ar trebui sa fie o decizie luata prin consens. Acest lucru este clarificat de decizia legiuitorului

9 Pentru ,cazurile locale” mentionate la articolul 56 alineatul (2), trebuie respectate dispozitiile de la articolul 56
alineatele (3) si (4).

10 pentru informatii suplimentare cu privire la aceastd chestiune, a se vedea, de asemenea: WP244 rev.01:
,Orientari pentru identificarea autoritatii de supraveghere principale a operatorului sau a persoanei
imputernicite de operator”.

117n acest sens, rolul autoritatii de supraveghere principale a fost caracterizat la mai multe puncte ,,primus inter
pares”, de exemplu de cédtre avocatul general in Concluziile sale privind cauza C-645/19, punctul 111.
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20.

21.

22.

23.

Uniunii potrivit careia, Tn cazul unor dezacorduri persistente intre autoritatile de supraveghere, acestea
trebuie solutionate de CEPD in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a).

Tn conformitate cu articolul 4 punctul 22, autoritate de supraveghere vizatd inseamné o autoritate de
supraveghere care este vizata de procesul de prelucrare a datelor cu caracter personal deoarece:

(a) operatorul sau persoana imputernicita de operator este stabilit(a) pe teritoriul statului
membru al autoritatii de supraveghere respective'?;

(b) persoanele vizate care isi au resedinta in statul membru in care se afld autoritatea de
supraveghere respectiva sunt afectate in mod semnificativ sau sunt susceptibile de a fi
afectate in mod semnificativ de prelucrare sau

(c) la autoritatea de supraveghere respectiva a fost depusa o plangere.

CEPD considera ca aceste cerinte sunt, in principiu, evidente si simple, astfel incat, in principiu, nu
trebuie respectate cerinte speciale in acest caz. In ceea ce priveste factorul de la litera (a), existenta
unui sediu va fi, Tn general, usor de stabilit. Acelasi lucru este valabil si pentru litera (c), si pentru
intrebarea dacad la o anumita autoritate de supraveghere a fost depusa o plangere. Trebuie remarcat
faptul ca la litera (b) persoana vizata trebuie doar sa aiba resedinta in statul membru in cauza; aceasta
nu trebuie s fie cetdtean al statului respectiv?

Tn cazul in care exista indoieli, pare adecvat in ceea ce priveste consecintele juridice ca, practic, fiecare
autoritate sa trebuiasca sa fsi sustina rationamentul pentru a fi vizata.

Expresia ,,afectata in mod semnificativ” a fost definita in continuare tn WP244 prin numirea factorilor
(cum ar fi utilizarea unei anumite limbi, utilizarea unei anumite monede, disponibilitatea unui serviciu
in statul membru Tn cauza, adresa concreta a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator
etc.) care trebuie luati in considerare de fiecare autoritate atunci cand evalueaza daca este vizata.

n cazul in care, in orice moment, o autoritate de supraveghere care nu a fost vizatd anterior devine
vizatd in cursul unei proceduri in curs Tn temeiul articolului 60 (de exemplu, prin primirea unei
plangeri), poate fi avuta in vedere urmatoarea procedura de baza:

Autoritatea de supraveghere vizata ar trebui sa notifice imediat autoritatii de supraveghere
principale statutul sau si sa solicite includerea sa in procedura ghiseului unic.
Autoritatea de supraveghere principald ar trebui sa se asigure ca implica aceasta noua
autoritate de supraveghere vizata ca atare, in special in registrul de cazuri respectiv, si ar trebui
sa informeze noua autoritate de supraveghere vizata cu privire la includerea sa in procedura
de luare a deciziilor. Tn cazul in care autoritatea de supraveghere principald constatd cd o
autoritate care nu este inca implicata este sau a devenit autoritate de supraveghere vizata,
aceasta ar trebui s3 o informeze cu privire la aceastd modificare a statutului.
Implicarea unei autoritati de supraveghere nou vizate intr-o procedura de cooperare in curs ar trebui
sa fie posibila Tn orice etapa a cazului, dar nu poate avea niciun efect asupra procedurii prevazute la

12 pentru informatii suplimentare referitoare la termenul ,,sediu”, a se vedea Orientarile CEPD 3/2018, p. 5-7, si
referitoare la expresia ,,in cadrul activitatilor unui sediu”, Orientarile CEPD 3/2018 p. 7-9.

13 A se vedea, de asemenea: Orientarile WP244 pentru identificarea autorititii de supraveghere principale a
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, p. 9.

14 Tntregul proces ar trebui s3 se desfisoare prin utilizarea sistemului informational al CEPD.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

articolul 60. Prin urmare, toate termenele si procedurile prevazute la articolul 60 raman neafectate, si
anume, de exemplu, termenul prevazut la articolul 60 alineatul (4), odata ce autoritatea de
supraveghere principald si-a prezentat proiectul de decizie, indiferent daca, intre timp, o noua
autoritate de supraveghere vizata s-ar putea alatura procedurii.

Din acest motiv, autoritatea de supraveghere vizata poate analiza daca respectivul caz poate fi tratat
in continuare ih mod eficace in cadrul procedurii de cooperare in curs si daca ar trebui mai degraba sa
deschida o noua procedurd, de exemplu deoarece cea actuald nu acopera (unele) aspecte esentiale in
cazul Tnaintat autoritatii de supraveghere vizate.

2.2 Independenta autoritatilor de supraveghere in cadrul procedurii de cooperare

In cadrul procedurii de cooperare, atdt autoritatea de supraveghere principald, cat si celelalte
autoritati de supraveghere vizate actioneaza in calitate de autoritati de supraveghere independente,
in conformitate cu articolul 52 alineatul (1).

Cu toate acestea, CJUE a subliniat®® ca independenta autoritatilor de supraveghere a fost introdusa
pentru a oferi o protectie sporita persoanelor vizate in cauza, si nu pentru a conferi un statut special
organismelor de supraveghere®®. Prin urmare, independenta trebuie inteleasa ca o protectie absoluta
impotriva oricarei influente externe. Totusi, in acest context, autoritatile de supraveghere formeaza o
unitate Tn cadrul unei retele administrative europene, in cadrul careia sunt responsabile de asigurarea
aplicarii coerente a RGPD in intreaga Uniune.

Trimiterea la procedura de cooperare din dispozitia de instituire a autoritatilor de supraveghere
[articolul 51 alineatul (2)] subliniaza importanta mecanismului de cooperare pentru functionarea unei
supravegheri unificate si a unui standard de protectie eficace printr-o aplicare consecventa a RGPD in
cadrul Uniunii.

Tn acest sens, CEPD subliniaza cd toate etapele din cadrul procedurii de cooperare sunt compatibile cu
independenta acordata in mod legal autoritatilor de supraveghere in temeiul dreptului primar si al
articolului 52, intrucat aceastd independentd se raporteaza la influenta externd, astfel cum s-a
clarificat mai sus, si nu are niciun impact asupra obligatiei generale de cooperare care este prevazuta
ca o obligatie generala in temeiul articolului 60.

Ar trebui remarcat faptul cd autoritatile de supraveghere, in calitate de autoritdti administrative
nationale, se bucurd de o anumita marja de apreciere in temeiul dreptului intern pentru a decide cu
toata diligenta cuvenita directia de actiune care poate contribui cel mai bine la interesul public pe care
il servesc [a se vedea articolul 51 alineatul (1)]. Aceasta marja de apreciere trebuie exercitata in
conformitate cu dispozitiile RGPD si in conformitate cu garantiile procedurale adecvate prevazute in
dreptul Uniunii si in dreptul intern, Tn mod impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil.

Astfel, marja de apreciere care trebuie recunoscuta autoritatilor de supraveghere care actioneaza in
calitate de autoritati administrative independente, fara influenta partilor interesate externe, nu poate
fi nelimitata, in special in raport cu dreptul Uniunii, deoarece acestea (atat autoritatea de supraveghere

15 Cauza CJUE C-518/07, Comisia/Germania, punctele 25, 32 si urmétoarele, [ECLI:EU:C:2010:125], cauza
C-362/14, Schrems/DPC, punctele 99 [ECLI:EU:C:2015:650]; confirmat in cauza — C-311/18, Schrems Il
punctul 115 [ECLI:EU:C:2020:559].

16 Cauza C-518/07, punctul 25 [ECLI:EU:C:2010:125], a se vedea, de asemenea, cauza C-362/14, punctul 41.
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32.

33.

34.

35.

principald, cat si celelalte autoritati de supraveghere vizate) trebuie sa actioneze in cooperare si sunt
raspunzatoare pentru deciziile lor (sau lipsa unor decizii) cu privire la un anumit caz.

24 Impactul normelor procedurale nationale

Tntrucadt RGPD nu reglementeazd toate detaliile cooperdrii, sarcinile si competentele incredintate
autoritatilor de supraveghere de articolele 57 si 58 trebuie sa fie indeplinite in temeiul dreptului
procedural intern.

Se obisnuieste ca instrumentele juridice ale UE sa includa dispozitii procedurale (cum ar fi articolele
din RGPD care conferd anumite competente autoritatilor de supraveghere), dar in masura in care
dreptul Uniunii nu prevede norme procedurale specifice, se aplicd dreptul procedural intern. Tn aceste
cazuri, se aplic, in general, principiul autonomiei procedurale nationale, care este un principiu general
al dreptului Uniunii. Acest principiu general este limitat, astfel cum se subliniaza pe larg in
jurisprudenta CJUE, de principiile UE privind echivalenta si eficacitatea’’. Aceste principii prevad c3
normele nationale aplicabile trebuie sa trateze o chestiune determinata la nivelul UE intr-un mod cel
putin la fel de favorabil ca cele pur nationale (echivalent3). in plus, aplicarea dispozitiilor nationale nu
trebuie sa complice In mod semnificativ sau sa faca practic imposibild realizarea obiectivului
standardelor juridice europene (eficacitate).

Cu toate acestea, intrucat exista astfel de norme administrative nationale diferite, aplicarea lor poate
duce la diferente si poate fi (partial) motivul pentru care autoritatile de supraveghere trateaza cazurile
in moduri diferite si le investigheaza in mod diferit. Totusi, aceste distinctii din dreptul intern
(procedural) nu trebuie sd conduca la situatii in care principiile echivalentei si efectivitatii sunt
compromise.

Tn consecintd, in cazul in care nu este posibild concilierea dreptului Uniunii cu cerintele nationale in
acest mod, si anume daca dispozitia nationala este Tn contradictie cu dreptul Uniunii, reglementarile
nationale care contravin dreptului Uniunii trebuie, Th principiu, sd ramana neaplicate®®,

In ceea ce priveste mecanismul de cooperare, CEPD subliniazd, prin urmare, ci dreptul intern
(procedural) care are un impact in sensul ,,complicarii semnificative sau a imposibilitatii practice de a
realiza” o cooperare eficienta nu este compatibila cu RGPD si ,trebuie sa fie reconciliata cu cerinta
aplicarii uniforme a dreptului comunitar, astfel incat sa se evite tratamentul inegal” (CEJ, C-290/91,
punctul 8). intrucat aceasta este o obligatie impusa tuturor statelor membre, in cazul in care
reconcilierea de mai sus se dovedeste imposibild, consecinta este ca o autoritate ar trebui sa ia in
considerare neaplicarea unor astfel de norme de drept intern.

3 ARTICOLUL 60 ALINEATUL (1) — OBLIGATII RECIPROCE

2.1 Generalitati

17 9n ceea ce priveste ghiseul unic, a se vedea: Cauza C-645/19, punctul 53: , Aplicarea mecanismului «ghiseului
unic» impune, prin urmare, astfel cum confirma considerentul 13 al Regulamentului (UE) 2016/679, o cooperare
loiala si eficienta intre autoritatea de supraveghere principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate.”

18 A se vedea, de asemenea: CJUE: cauza C-215/83, punctul 19; cauza C-94/87, punctul 12, cauza C-280/13,
punctul 37.
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Articolul 60 alineatul (1) prevede o obligatie generald de cooperare, care obligd in mod egal toate
autoritatile de supraveghere implicate. Formularea clarifica prin utilizarea indicativului prezent ca
obligatia de a coopera nu implica o marja de apreciere, ci o obligatie legala.

Articolul 60 alineatul (1) stabileste principii de baza si generale, care se aplica pe intreaga durata a
cooperdrii dintre autorititile de supraveghere. in conformitate cu formularea acestui articol,
conceptele-cheie ale procedurii de cooperare constau in ,incercarea de a ajunge la un consens” si in
obligatia autoritatilor de a-si ,,comunica reciproc toate informatiile relevante”.

CEPD subliniaza Tn mod expres ca aceste obligatii trebuie sa fie respectate de autoritatea de
supraveghere principala si de orice alta autoritate de supraveghere vizata (obligatie reciproca).

3.2 Tncercarea de a ajunge la un consens

Jincercarea de a ajunge la un consens” trebuie inteleas3 ca un obiectiv juridic'®, care nu implicd o
obligatie juridica de a ajunge la un consens intr-un anumit caz. Cu toate acestea, acest obiectiv juridic
are o influenta decisiva asupra tuturor actiunilor intreprinse de toate autoritatile de supraveghere
vizate pe parcursul intregului proces de cooperare, si anume stabileste directia pentru o cooperare in
care autoritatile de supraveghere fac tot posibilul si ,incearca in mod hotarat si serios”?° s3 ajunga la
un consens.

Procedura de cooperare desfasurata in ,incercarea de a ajunge la un consens” implica neaparat un
schimb reciproc de opinii si documente pe aceasta tema. Acest schimb reciproc este menit sa asigure
ca toate circumstantele relevante ale cazului au fost luate Tn considerare si, prin urmare, ar putea
contribui, de asemenea, la prevenirea litigiilor?:.

Aceasta actiune consensuala ar trebui sa fie norma, care este ilustrata si de dispozitiile articolului 60
alineatul (11) si ale articolului 66 alineatul (1), conform carora ,in circumstante exceptionale” si,
respectiv, ,,prin derogare de la [...] procedura mentionata la articolul 60”, o autoritate de supraveghere
vizatd poate lua masuri urgente??.

Importanta acestui obiectiv este confirmata de comparatia dintre textul actual si propunerea initiala a

I/I

Comisiei din 2012 privind RGPD, care nu mentiona ,,consensul” si prevedea doar competenta exclusiva
a autoritatii de supraveghere principale in cazurile transfrontaliere. Textul actual reflecta o abordare
diferita aprobatd de legiuitorul Uniunii, in care se pune accentul pe cooperarea obligatorie a
autorititilor de supraveghere, care ar trebui s fie echitabild si constructivd?. Tn eforturile lor de a
ajunge la un consens, autoritatile de supraveghere ar trebui sa utilizeze toate instrumentele posibile,

inclusiv comunicarile reciproce de informatii relevante, oferindu-si posibilitatea de a-si exprima opiniile

19 A se vedea, de asemenea: Cauza C-645/19 punctul 51 ,,... autoritatea de supraveghere principala este obligat3,
printre altele, sa incerce sd ajunga la un consens. ”

20 Merriam-Webster: ,endeavour” (incercare; efort).

21 A se vedea, de asemenea: Orientdrile 9/2020 privind obiectia relevantd si motivatd in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679, punctul 9.

22 A se vedea, de asemenea: Considerentul 138 care prevede c3 ,[in] alte cazuri cu relevantd transfrontalier, ar
trebui pus Tn aplicare mecanismul de cooperare intre autoritatea de supraveghere principala si autoritatile de
supraveghere vizate, [...] fara declansarea mecanismului pentru asigurarea coerentei”.

23 A se vedea, de asemenea: Avizul AG privind cauza C-645/19, punctul 87.
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48.

cu privire la schimbul de informatii si de a lua in considerare punctul de vedere al altor autoritati de
supraveghere vizate?.,

Prin urmare, acest lucru se traduce printr-o obligatie reciproca impusa autoritatii de supraveghere
principale si altor autoritati de supraveghere vizate de a selecta abordarile de cooperare care sunt cele
mai potrivite pentru a ajunge la un consens, astfel cum este descris.

"'I

2.2 Obligatia de comunicare reciproca a tuturor informatiilor relevante

Un element-cheie, precum si un element prioritar suplimentar al procedurii de cooperare consta in
comunicarea obligatorie (folosirea indicativului prezent) a ,tuturor informatiilor relevante” intre
autoritatile de supraveghere implicate — aplicabila pe parcursul intregii proceduri de cooperare.

Comunicarea reciproca a informatiilor relevante este o obligatie reciproca necesara pentru a permite
autoritatii de supraveghere principale si celorlalte autoritati de supraveghere vizate sa isiindeplineasca
in mod eficace rolurile, de exemplu atunci cand stabilesc daca a existat o incilcare a RGPD%.

Comunicarea reciproca de informatii este deosebit de importanta daca autoritatea de supraveghere
principald nu are in vedere nicio operatiune comuna [articolul 60 alineatul (2) si articolul 62] si nu
exista cereri de asistenta reciproca [articolul 60 alineatul (2) si articolul 61] pentru a colecta in comun
informatii relevante. Fara aceste proceduri suplimentare, care necesita in mod firesc o mai mare
implicare si coordonare, autoritatea de supraveghere principala si alte autoritati de supraveghere
vizate trebuie sa se bazeze pe comunicarea reciproca de informatii in conformitate cu articolul 60
alineatele (1) si (2).

3.3.1 Expresia ,informatii relevante”

Informatiile care trebuie considerate ,relevante” depind de circumstantele fiecdrui caz in parte. in
principiu, toate informatiile care contribuie in mod direct sau indirect la incheierea procedaurii ar trebui
clasificate ca fiind relevante. Acestea includ informatii suficiente cu privire la elementele de fapt si
aspectele juridice specifice cazului. Informatiile care sunt deja cunoscute sau disponibile publicului nu
trebuie neaparat sa fie partajate.

Prin urmare, comunicarea reciproca de informatii nu este un scop in sine, ci serveste tuturor
autoritatilor de supraveghere implicate pentru a trata cazul si pentru a-si putea indeplini in mod
corespunzator rolul de autoritati de supraveghere. Prin urmare, pentru punerea in practica, este
imperativ ca toate partile implicate sa actioneze in mod corespunzator, si anume proportional si in
spiritul unei bune cooperari. Prin urmare, intrebarea in fiecare caz ar trebui sa vizeze, in esenta,
informatiile de care ar avea nevoie neaparat fiecare autoritate de supraveghere pentru a trata cazul.

De exemplu, in cazul unei autoritati de supraveghere principale, acestea se refera la toate informatiile
relevante colectate in legatura cu operatorul sau persoana imputernicita de operator — autoritatea de
supraveghere principala fiind ,singurul interlocutor” al operatorului (constatarile investigatiilor,
rapoarte, schimburi cu operatorul, inregistrari ale reuniunilor, dovezi suplimentare etc.).

242012/0011 (COD) articolul 51 alineatul (2).
%5 A se vedea, de asemenea: CEPD, Decizia 01/2020 privind litigiul declansat [...] Tn temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctele 134-136.
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49. Tn cazul in care informatiile sunt substantiale in special ca volum si ca domeniu de aplicare, autoritatea
de supraveghere principala ar trebui sa gaseasca modalitati de a furniza rezumate, extrase si rapoarte
pentru a sustine argumentele prezentate Tn proiectul de decizie.

50. in cazul uneialte autorititi de supraveghere vizate, acest lucru ar trebui s se traduca printr-o obligatie
de a divulga proactiv autoritatii de supraveghere principale, precum si celorlalte autoritati de
supraveghere vizate, toate informatiile relevante privind cazul (plangerea, notificarea privind
incalcarea securitatii datelor etc.) pe care le detine respectiva autoritate de supraveghere si care sunt
utile pentru evaluarea situatiei de drept si de fapt a cazului. Acestea pot include orice pledoarii,
argumente, corespondenta cu persoanele vizate sau orice constatari ale autoritatii de supraveghere
vizate, de exemplu, Tn cursul fazei de verificare, sau inspectii nationale care au condus la detectarea
unei posibile Tncalcari la sediul national al operatorului intr-un context transfrontalier.

De exemplu, urmatoarele informatii ar putea fi comunicate reciproc intre autoritatile de supraveghere:

- informatii care au consecinte asupra realocarii competentelor autoritatii de supraveghere
principale si asupra repartizarii rolurilor/calificdrii autoritatilor de supraveghere vizate? (de
exemplu, modificari privind operatorii sau sediul principal etc.);

- corespondenta cu operatorul de date/persoanele vizate cu privire la subiectul unei plangeri sau al
unei investigatii;

- reuniuni cu operatorii sau persoanele imputernicite de operatori: ordinea de zi, domeniul de
aplicare si sarcinile, procesul-verbal al reuniunii/evaluarea rezultatelor reuniunii, actiunile
ulterioare preconizate;

- procesele-verbale ale audierilor si reaudierilor — legate, de asemenea, de aspecte individuale ale
cazului;

- chestionare trimise operatorului/persoanei imputernicite de operator;
- posibilul prim proiect de raport al investigatiei/inspectiei;
- posibile rapoarte ale expertilor (juridice, tehnice) si din partea furnizorilor externi;

- domeniul de aplicare preconizat al unei investigatii/raportul de inspectie/procesul-verbal al
investigatiilor;

- declaratii ale martorilor si alte probe juridice, alte indicatii relevante, experienta in ceea ce priveste
operatorul sau persoana imputernicitd de operator sau prelucrarea datelor, practica
administrativa;

- informatii necesare pentru a stabili scopul corect: de exemplu, pentru o investigatie privind un
subiect foarte tehnic, este probabil ca informatiile referitoare la aspectele tehnice sa fie foarte
relevante, in timp ce, in alte cazuri, aspectele tehnice sunt mai putin relevante.

- Nota: Exemplele de mai sus nu sunt exhaustive. Informatiile care vor fi considerate de catre
autoritatile de supraveghere ca fiind relevante vor depinde de circumstantele cazului respectiv.

26 A se vedea punctul 5 de mai sus.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Pentru comunicarea reciproca a unor astfel de informatii, ar trebui utilizat sistemul informational al
CEPD.

Tn ceea ce priveste principiul reducerii la minimum a datelor, previzut la articolul 5 alineatul (1)
litera (c), ar trebui sa se evalueze de la caz la caz daca este necesara comunicarea datelor cu caracter
personal. Datele cu caracter personal ar trebui partajate numai daca sunt necesare pentru a aborda o
anumita chestiune.

Autoritatea de supraveghere principala si alte autoritati de supraveghere vizate pot semnala anumite
informatii ca fiind (extrem de) confidentiale, in special atunci cand se considera ca acest lucru este
necesar pentru indeplinirea cerintelor privind constrangerile de confidentialitate prevazute in legislatia
nationald. Intr-un astfel de caz, autorititile de supraveghere ar trebui s3 se informeze reciproc imediat
si sa gaseasca Tn comun optiuni juridice pentru o solutie, avand in vedere ca dispozitiile privind
confidentialitatea se refera, de obicei, la parti terte externe, si nu la autoritatile de supraveghere vizate.
n acest sens, nu ar trebui s§ fie publicatd sau comunicatd pértilor terte nicio informatie primitd care
face obiectul normelor nationale privind secretul fara consultarea prealabild a autoritatii de origine,
ori de cate ori este posibil.

n ceea ce priveste cererile de acces public, farad a aduce atingere reglementarilor nationale in materie
de transparenta, autoritatile de supraveghere ar trebui sa se consulte reciproc inhainte de a acorda sau
de a refuza accesul la documente care au facut obiectul unei comunicari reciproce de informatii in
cursul procedurii de cooperare.

3.3.2 Momentul comunicarii reciproce de informatii

La articolul 60 alineatul (1) nu este prevazut niciun termen specific, deoarece aceasta este o obligatie
generala, indiferent de momentul implicat. Cu toate acestea, aplicarea efectiva a RGPD la nivelul UE
necesita ca toate autoritatile de supraveghere vizate sa primeasca toate informatiile relevante in timp
util, si anume cat mai curand posibil in mod rezonabil. Prin urmare, CEPD considera ca obligatia
reciproca de comunicare a tuturor informatiilor relevante se aplicd neaparat inhainte de prezentarea
unui proiect de decizie de catre autoritatea de supraveghere principala.

Pentru a facilita obtinerea unui un consens, informatiile ar trebui sa fie comunicate reciproc intr-un
moment n care autoritatea de supraveghere principald are inca posibilitatea de a lua in considerare
punctele de vedere ale celorlalte autoritati de supraveghere vizate. Acest lucru ar trebui sa se aplice
oricarei etape a procedurilor si, in special, ar trebui sa Tmpiedice prezentarea altor autoritati de
supraveghere vizate cu fapte realizate, de exemplu deoarece anumite etape ale procedurilor pot fi
excluse in temeiul dreptului intern.

Tn acest sens, articolul 60 prevede, de asemenea, ,spatiu de reflectie” atat pentru autorititile de
supraveghere principale, cat si pentru alte autoritdti de supraveghere vizate, in sensul ca exista
posibilitatea de a facilita obtinerea consensului prin comunicari reciproce ,informale” ale ,tuturor
informatiilor relevante” fara termene stricte inainte de declansarea etapelor ,formale”. Cu cat
comunicarea reciproca de informatii dintre autoritatile de supraveghere implicate este mai
cuprinzatoare si mai rapida, cu atat mai mare va fi probabilitatea de a se ajunge la un consens cat mai
curand posibil.
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58.

59.

60.

61.

62.

Prin urmare, CEPD recomanda, ca standard minim, ca autoritatea de supraveghere principala sa
depuna toate eforturile pentru a partaja in mod proactiv, cu celelalte autoritati de supraveghere vizate,
domeniul de aplicare si principalele concluzii ale proiectului sdu de decizie Thainte de transmiterea
oficiald a acestuia din urma. Acest lucru permite celorlalte autoritati de supraveghere vizate sa Tsi
formeze propriile opinii Tn aceasta privinta si sa semnaleze in timp util eventualele intrebari autoritatii
de supraveghere principale. Autoritatea de supraveghere principald poate decide sa abordeze aceste
aspecte in mod oficial Thainte de a emite proiectul de decizie si, prin urmare, inainte de a declansa
procedura foarte stricta prevazuta la articolul 60 alineatele (4) si (5) pentru formularea de obiectii la
proiectul de decizie.

De fapt, ar trebui sa se tind seama de faptul cd mecanismul de cooperare este menit sa sprijine
aplicarea cu eficacitate a protectiei datelor in cadrul UE si sd contribuie la aceasta. Autoritatile de
supraveghere vor trebui sa dezvolte bune practici prin acumularea continua de experienta practica,
fiind flexibile in alegerea modalitatilor optime de cooperare.

4  ARTICOLUL60 ALINEATUL (2) — ASISTENTA RECIPROCA Sl
OPERATIUNI COMUNE

4.1 Generalitati

Articolul 60 alineatul (2) se refera la forme specifice de cooperare intre autoritatea de supraveghere
principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate pe parcursul procedurii de cooperare prevazute
la articolul 60, si anume in cadrul mecanismului ghiseului unic.

Articolul 60 alineatul (2) depaseste obligatia de comunicare reciproca a tuturor informatiilor relevante,
prevazuta la articolul 60 alineatul (1), si prevede un tip specific de cooperare pe care autoritatea de
supraveghere principala o poate avea in vedere, daca este necesar, intr-un caz concret: ie solicita
autoritatii (autoritatilor) de supraveghere vizate sa acorde asistenta reciproca, fie solicita autoritatii
(autoritatilor) de supraveghere vizate sa se angajeze intr-o operatiune comuna desfasuratd de
autoritatea de supraveghere principala.

Aplicarea articolelor 61 si 62 in domeniul de aplicare al articolului 60 alineatul (2) implica interpretarea
dispozitiilor acestor articole in coroborare cu articolul 60 si, prin urmare, acestea trebuie adaptate la
contextul precis al unei proceduri de cooperare si la repartizarea rolurilor prevazute de mecanismul
ghiseului unic, in special la articolul 60 alineatul (2).

Prin specificarea principalelor scopuri ale unei astfel de cooperari, si anume efectuarea de investigatii
sau monitorizarea punerii in aplicare a unei masuri privind un operator sau o persoana imputernicita
de catre operator intr-un alt stat membru, articolul 60 alineatul (2) subliniazd doua etape ale
procedurii de cooperare in cazul in care aceste instrumente de cooperare sunt aplicabile: Tn primul
rand, Tn timpul fazei de investigare, inainte de adoptarea deciziei finale, in al doilea rand, in cursul fazei
de punere in aplicare, dupa ce decizia finald a fost adoptata si notificata operatorului sau persoanei
imputernicite de operator.

4.2 Cerintele prevazute la articolul 60 alineatul (2)
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64.

65.

66.

67.

68.

4.2.1 Autoritatea de supraveghere principala poate solicita

Prin trimiterea la autoritatea de supraveghere principald, aceasta dispozitie se refera la actiunea care
trebuie intreprinsa in cadrul mecanismului ghiseului unic, plasand-o intr-un caz specific tratat, dupa
identificarea autorititii de supraveghere principale. in continuare, ar trebui subliniat faptul c3 posibila
recurgere la asistenta reciproca sau la investigatii comune in temeiul articolului 60 alineatul (2) se
limiteaza la procedura de cooperare legata de cazul transfrontalier specific in curs.

n functie de marja de apreciere a autorititii de supraveghere principale de a efectua investigatia sau

de a monitoriza masurile luate de operator sau de persoana imputernicita de operator pentru a se
conforma deciziei sale, formularea , poate solicita” ofera autoritatii de supraveghere principale
competenta sa ia initiativa, dar numai in cazul in care considera necesar sau adecvat pentru cazul de
fata. Este la latitudinea autoritatii de supraveghere principale sa decida daca sa solicite asistenta
reciproca sau sa efectueze o operatiune comund, in temeiul articolelor 61 si, respectiv, 62, intrucat
RGPD nu impune autoritatii de supraveghere principale obligatia de a utiliza astfel de posibilitati.

Articolul 60 alineatul (2) se refera numai la cererile formulate de autoritatea de supraveghere
principald, nu si la cererile din partea autoritatii de supraveghere vizate?” adresate autoritatii de
supraveghere principale in contextul procedurii de cooperare prevazute la articolul 60, Tntrucat
acestea sunt deja prevazute la articolul 60 alineatul (1) in cadrul ,,comunicarii reciproce de informatii
relevante”.

4.2.2 Expresia,in orice moment”

Aceasta inseamna ca autoritatea de supraveghere principala poate trimite cereri de asistenta reciproca
sau de operatiuni comune ori de cate ori autoritatea de supraveghere principala considera ca actiunea
este justificata pentru a-si exercita pe deplin competenta pe parcursul procedurii de cooperare
prevazute la articolul 60.

Intr-adevar, in cadrul aceleiasi proceduri de cooperare, legatd de un caz specific, autoritatea de
supraveghere principala poate trimite mai multe cereri diferite, legate de asistenta reciproca sau de o
operatiune comuna sau ambele. Autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa aiba in vedere
faptul ca astfel de cereri ar trebui sa fie necesare si adecvate pentru procesul de investigare si de luare
a deciziilor sau pentru monitorizarea punerii in aplicare de catre operator sau de catre persoana
fmputernicitd de operator a deciziei autoritatii de supraveghere principale.

4.2.3 Celelalte autoritati de supraveghere vizate in calitate de destinatari

n conformitate cu articolul 60 alineatul (2), destinatarii cererilor autorititii de supraveghere principale
sunt, in general, celelalte autoritati de supraveghere vizate, care s-au exprimat in mod activ ca fiind
implicate in procedura specifici de cooperare?. Tn cazul cererilor de asistentd reciproca previzute la
articolul 61, acest lucru nu inseamna ca toate autoritatile de supraveghere vizate sunt in mod automat

271n temeiul articolului 56 alineatul (5), ori de cite ori autoritatea de supraveghere principals decide s nu trateze
cazul, avand in vedere caracterul sau local, autoritatea de supraveghere vizata isi asuma rolul principal al
investigatiei si o gestioneaza Tn conformitate cu articolele 61 si 62. Daca se intdampla ca autoritatea de
supraveghere vizata care trateaza cazul sa trebuiasca sa solicite asistenta din partea autoritatii de supraveghere
principale, procedura prevazuta la articolul 60 nu se aplica, astfel incat articolele 61 si 62 vor fi direct aplicabile
in afara domeniului de aplicare al articolului 60 alineatul (2).

28 A se vedea punctul 36189 si urmatoarele privind efectul obligatoriu al proiectului de decizie.
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70.

71.

72.

73.

74.

destinatarii cererilor sau trebuie sa fie implicate in actiunea Tn cauza. Acest lucru ar depinde de
evaluarea autoritatii de supraveghere principale cu privire la cine este cel mai in masura sa contribuie
la cazul Tn curs. Tn schimb, atunci cand autoritatea de supraveghere principald intentioneazs sa
desfasoare operatiuni comune, toate autoritatile de supraveghere vizate au dreptul de a participa in
temeiul articolului 62 alineatul (2)%.

Tn ultima faza a procedurii de cooperare, prevazutd la articolul 60 alineatul (10), care se refera la

monitorizarea conformitatii deciziei finale a autoritatii de supraveghere principale de catre operator
sau de catre persoana imputernicitd de operator, din nou, autoritatea de supraveghere principala
poate decide, pe baza particularitatilor cazului de fata, care dintre autoritatile de supraveghere vizate
urmeaza sa fie implicate Tn actiunile menite sa verifice la fata locului punerea in aplicare a deciziei si
va trimite cererile de asistenta in consecinta (de exemplu, autoritatile de supraveghere vizate din statul
membru Tn care operatorul sau persoana imputernicita de operator are sedii).

4.3 Cereri de asistenta reciproca

Instrumentul de asistentd reciprocd cuprinde o varietate de posibilitati pentru autoritatile de
supraveghere de a coopera intre ele, pentru a implementa si a aplica RGPD in mod consecvent, tinand
seama de dispersia geografica a sediilor operatorilor de date sau ale persoanelor imputernicite de
operatori si a persoanelor vizate. Cu toate acestea, tipul specific de asistenta solicitata va depinde de
circumstantele specifice ale cazului, tindnd seama, de asemenea, de faptul ca autoritatea de
supraveghere principala este singurul interlocutor al operatorului sau al persoanei imputernicite de
operator pentru cazul specific de prelucrare transfrontaliera tratat.

Tntr-un caz transfrontalier din cadrul procedurii prevazute la articolul 60, autoritatea de supraveghere
principala poate transmite autoritatii (autoritatilor) de supraveghere vizate o cerere pentru orice tip
de asistenta reciproca care este considerata utila pentru luarea unei decizii in cazul respectiv.

n cursul fazei de investigare, existd mai multe situatii in care autoritatea de supraveghere principald
ar putea fi nevoita sa solicite asistenta reciproca din partea altor autoritati de supraveghere vizate. Cel
mai des Tntalnita poate fi solicitarea de asistenta din partea autoritatii de supraveghere vizate la care
a fost depusa plangerea (de exemplu, pentru a solicita informatii suplimentare care sa fie furnizate de
reclamant; verificarea anumitor fapte sau colectarea de probe in cadrul organizatiei din statul membru
respectiv). In astfel de situatii, ar fi implicata doar o singurd autoritate de supraveghere vizata.

Cu toate acestea, autoritatea de supraveghere principala poate fi nevoita sa solicite autoritatii
(autoritatilor) de supraveghere vizate sa furnizeze informatii sau sa efectueze o investigatie la anumite
sedii ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator in unele state membre, avand in
vedere conditiile in care datele sunt prelucrate sau impartirea responsabilititilor intre sedii. in aceste
circumstante, autoritatea de supraveghere principala va adresa cererea autoritatii (autoritatilor) de
supraveghere vizate relevante.

La finalul procedurii prevazute la articolul 60, dupa ce operatorul sau persoana imputernicitd de
operator a notificat autoritatea de supraveghere principala cu privire la masurile luate pentru a se
conforma deciziei finale a autoritatii de supraveghere principale, in conformitate cu articolul 60

2% Cu toate acestea, autoritatea de supraveghere principald are libertatea de a extinde participarea la autoritatile
de supraveghere care nu sunt autoritati de supraveghere vizate.
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77.

alineatul (10), autoritatea de supraveghere principald, pe baza informatiilor cu privire la acest fapt
transmise celeilalte (celorlalte) autoritdti de supraveghere vizate, poate solicita ih continuare
autoritatii (autoritatilor) de supraveghere vizate sa acorde asistenta reciproca, sub forma de verificare,
pentru a stabili daca — si in ce mod — sediul operatorului sau al persoanei imputernicite de operator in
statul membru respectiv a pus in aplicare decizia.

Cererile de asistenta reciproca, transmise in temeiul articolului 60 alineatul (2), ar trebui sa respecte
normele generale prevazute la articolul 61, in ceea ce priveste scopurile si motivele care stau la baza
cererii autoritatii de supraveghere principale, pe de o parte, si posibilul raspuns al autoritatii
(autoritatilor) de supraveghere vizate, pe de alta parte.

Tn conformitate cu articolul 61 alineatul (2), atunci cand primeste o cerere din partea autorititii de
supraveghere principale, autoritatea sau autoritatile de supraveghere vizate iau masurile
corespunzatoare pentru a raspunde ,fara intarzieri nejustificate” si, in orice caz, ,cel tarziu in termen
de o luna de la data primirii cererii”.

Principiul de a acorda prioritate, intr-o anumita masura, procedurii prevazute la articolul 60 este deja
consacrat la articolul 60 alineatul (3), in care se utilizeaza expresia ,fara intarziere”, precum si in
termenele stricte prevazute la alineatele (4) si (5). Expresia ,intarzieri nejustificate”, utilizata la
articolul 61, subliniaza, de asemenea, necesitatea ca AS sa actioneze prompt, desi varietatea de actiuni
acoperite de cererile de asistenta reciproca poate implica termene diferite pentru a raspunde pe deplin
unei cereri. In orice caz, autoritatea (autorititile) de supraveghere vizatd (vizate) informeaza
autoritatea de supraveghere principala cel tarziu in termen de o luna de la primirea cererii ,cu privire
la rezultate sau, dupa caz, la progresele inregistrate ori masurile intreprinse pentru a raspunde cererii”,
in conformitate cu articolul 61 alineatul (2) coroborat cu articolul 61 alineatul (5).
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4.4 |Instituirea de operatiuni comune

Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (2), autoritatea de supraveghere principald poate desfisura

operatiuni comune in temeiul articolului 62, in special pentru a efectua investigatii sau pentru a
monitoriza punerea in aplicare a unei masuri privind un operator sau o persoana imputernicita de
operator stabilita intr-un alt stat membru.

Prin urmare, ca parte a rolului de conducere al autoritadtii de supraveghere principale in cadrul
procedurii prevazute la articolul 60, ori de cate ori considera ca un caz in curs beneficiaza de o
investigatie comuna sau de masuri comune de aplicare a legii, autoritatea de supraveghere principala
poate institui o operatiune comuna, solicitand autoritatii (autoritatilor) de supraveghere vizate sa se
implice in astfel de actiune, desi nu exista nicio obligatie ca autoritatea de supraveghere vizata sa
raspunda pozitiv.

O operatiune comuna poate fi gazduita de autoritatea de supraveghere principala in propriul sau stat
membru sau ar putea fi organizata de autoritatea de supraveghere principala sub forma unei actiuni
comune de investigatie a autoritatilor de supraveghere vizate, care urmeaza sa fie desfasurata in mai
multe state membre, in care exista sedii ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator,
pentru a efectua verificarile la fata locului necesare pentru rezultatul procedurii de cooperare. O
operatiune comuna poate fi, de asemenea, declansata de autoritatea de supraveghere principald, ca
masura comuna de aplicare a legii adoptata de autoritatile de supraveghere vizate relevante, pentru a
monitoriza simultan punerea in aplicare a deciziei autoritatii de supraveghere principale in fiecare
sediu al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator, pentru care decizia este obligatorie.

5 ARTICOLUL 60 ALINEATUL (3) — OBLIGATIA PRIVIND INFORMAREA
DE CATRE AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE PRINCIPALA Sl
PROIECTUL DE DECIZIE

Articolul 60 alineatul (3) descrie procesul decizional, care reprezintd o etapa esentiald in cadrul
procedurii de cooperare dintre autoritatea de supraveghere principala si autoritatile de supraveghere
vizate. Scopul acestei faze este de a obtine rapid o decizie prin consens cu privire la rezultatul cazului.

Articolul 60 alineatul (3) se axeaza pe sarcinile autoritatii de supraveghere principale si stabileste trei
obligatii esentiale:

de a comunica fara intarziere informatiile relevante referitoare la aceasta chestiune celorlalte
autoritati de supraveghere vizate;

de a transmite fara intarziere un proiect de decizie celorlalte autoritati de supraveghere vizate,
pentru a obtine avizul lor si

de a tinea seama in mod corespunzator de opiniile autoritatilor de supraveghere vizate.

Aceste obligatii trebuie sa fie avute in vedere in conformitate cu abordarea consensuala stabilita la
articolul 60 alineatul (1).

5.1 Articolul 60 alineatul (3) prima teza: Obligatia autoritatii de supraveghere
principale de a-si comunica reciproc informatii fara intarziere
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5.1.1 Expresia ,faraintarziere”

Expresia ,fird intarziere” este utilizatd in ambele teze de la articolul 60 alineatul (3). in timp ce prima
teza contine obligatia autoritatii de supraveghere principale de a comunica fara intarziere informatiile
relevante cu privire la aceasta chestiune celorlalte autoritati de supraveghere vizate, a doua teza
prevede obligatia autoritatii de supraveghere principale de a transmite fara intarziere un proiect de
decizie catre autoritatile de supraveghere vizate.

Desi expresia ,fard intarziere” este utilizata in diverse locuri in RGPD, aceasta nu este definita mai
detaliat la articolul 4.

Tntrucat articolul 60 alineatul (3) este o dispozitie legald in temeiul dreptului Uniunii, expresia ,fira
intarziere” trebuie interpretata separat fata de dreptul intern, pentru a asigura o aplicare uniforma a
RGPD.

Expresia ,fara Intarziere” a ficut obiectul hotararii CJUE (18.11.1999, C-151/98 P, punctul 25) in
contextul Regulamentului (UE) nr. 2377/90. CJUE a constatat ca Tribunalul de Prima Instanta (CEJ) a
statuat Tn mod intemeiat ca articolul 8 alineatul (3) litera (b) nu specifica exact termenul in care
Comisia trebuie sa propuna Consiliului masurile care urmeaza sa fie adoptate si ca, prin utilizarea
expresiei ,fara intarziere”, legiuitorul comunitar, desi i solicita sa actioneze rapid, a acordat Comisiei
0 anumitd marja de apreciere.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE, CEPD considera ca expresia ,fara intarziere” in
contextul articolului 60 alineatul (3) prima tez3 este obligatia de a actiona rapid*’.

Faptul ca legiuitorul a introdus expresia ,fara intarziere” in acest context indica faptul ca a considerat
ca este necesar sa se ia masuri cu privirea la cresterea vitezei circulatiei informatiilor legate de proiectul
de decizie. Cu toate acestea, din cauza diversitatii cazurilor, nu a putut fi stabilit niciun termen specific
in acest sens. Prin urmare, CEPD considera ca expresia ,fara intarziere” inseamna ca informatiile nu
trebuie furnizate literalmente imediat sau intr-un anumit interval de timp, ci fara ezitare, si anume in
cursul unei perioade de reexaminare care trebuie masurata in functie de circumstantele fiecarui cazin
parte. Pe scurt, aceasta inseamna cad autoritatea de supraveghere principala trebuie sa actioneze
proactiv si, cat mai rapid posibil, in mod corespunzator cazului. Acest lucru este valabil, bineinteles, si
in ceea ce priveste reactia celorlalte autoritati de supraveghere vizate la solicitarile autoritatii de
supraveghere principale.

Pentru a facilita planificarea celorlalte autoritati de supraveghere vizate in ceea ce priveste contributia
acestora la proiectul de decizie, autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa analizeze modul in
care este posibila sprijinirea programarii activitatilor celorlalte autoritati de supraveghere vizate. Acest
lucru ar putea fi realizat, de exemplu, dupa caz, prin crearea unui calendar orientativ.

30 La punctul 115 din concluziile sale in cauza C-645/19, avocatul general Bobek afirma c&, in principiu, RGPD
impune, in cauze referitoare la prelucrarea transfrontaliera, ca autoritatea de supraveghere principald sa
actioneze cu promptitudine. Desi ,a actiona cu promptitudine” nu este un sinonim pentru ,a actiona rapid”,
CEPD considera ca, in cazul in care autoritatea de supraveghere principald actioneaza proactiv si cat mai rapid
posibil, aceasta indeplineste, de asemenea, cerintele de a actiona cu promptitudine.
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Exemplul 2: Tnainte de investigatie, autoritatea de supraveghere principald comunic3 ih mod proactiv
si rapid un calendar al masurilor pe care intentioneaza si le ia. In timp util, dupd finalizarea
investigatiei, autoritatea de supraveghere principala transmite autoritatilor de supraveghere vizate un
rezumat al rezultatelor investigatiilor sub forma unei note, cu un termen3! scurt si rezonabil pentru
observatii in contextul unei ,consultari informale” in sistemul informational al CEPD.

Ulterior, comunica informatiile relevante colectate si actualizeaza calendarul, adaugand o data la care
intentioneaza sa transmita un proiect preliminar de decizie, pana la care solicita observatii din partea
autoritatilor de supraveghere vizate cu privire la acest proiect preliminar de decizie si la perioadele in
care intentioneaza sa consulte partile afectate.

Ca buna practica, autoritatea de supraveghere principalad si autoritatile de supraveghere vizate pot
conveni ca obligatia de a-si comunica reciproc informatii relevante ,fara intarziere” sa fie indeplinita
daca exista o comunicare reciproca proactiva, rapida si cuprinzatoare a tuturor informatiilor relevante,
care sa permita autoritatilor de supraveghere vizate sa le examineze, sa le evalueze si sa reactioneze
la acestea suficient de devreme.

5.1.2 Expresia ,informatii relevante”
Tn ceea ce priveste conceptul de ,informatii relevante”, se poate face trimitere la observatiile din
sectiunea 3.3.

Articolul 60 alineatul (3) prima teza stabileste o obligatie a autoritatii de supraveghere principale de a
informa autoritatile de supraveghere vizate, spre deosebire de articolul 60 alineatul (1) a doua teza,
care reglementeaza comunicarea reciproca de informatii intre autoritatea de supraveghere principala
si alte autoritati de supraveghere vizate. Comunicarea informatiilor relevante de catre autoritatea de
supraveghere principala in conformitate cu articolul 60 alineatul (3) prima teza coroborat cu
articolul 60 alineatul (1) a doua teza este, in cele din urma, legata de transmiterea proiectului de
decizie. Informatiile relevante care sunt accesibile numai autoritatii de supraveghere principale ar
trebui transmise celorlalte autoritati de supraveghere vizate prin intermediul sistemului informational
al CEPD.

Ideea de baza a procedurii de cooperare este sa se ajunga la o decizie prin consens si sa se solutioneze
cazul prin interactiunea colaborativa dintre autoritatea de supraveghere principald si celelalte
autoritati de supraveghere vizate. Prin urmare, implicarea celorlalte autoritati de supraveghere vizate
in procedura de cooperare nu se limiteaza la dreptul de a formula o obiectie relevanta si motivata in
temeiul articolului 60 alineatul (4). in special, inainte de elaborarea proiectului de decizie, autorititile
de supraveghere vizate ar trebui sa fie in masura sa contribuie la procedura generala si isi pot exprima
opiniile si inainte de elaborarea proiectului de decizie.

Tn acest scop, autoritatea de supraveghere principald ar trebui, in general, s3 Tincerce s3 comunice
rezultatele preliminare inainte de prezentarea proiectului de decizie, in special atunci cand se pot
astepta opinii divergente sau cand celelalte autoritati de supraveghere vizate ar putea avea nevoie de
un anumit timp pentru a se familiariza cu subiectul in cauza. Acest lucru permite autoritatii de
supraveghere principale sa fie informata cu privire la opiniile celorlalte autoritati de supraveghere

31 Ceea ce se intelege ca fiind rezonabil trebuie evaluat de la caz |a caz si poate varia de la cateva saptamani pan3
la o luna sau mai mult.
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vizate, pentru a tine seama in mod corespunzator de aceste opinii deja din etapa de pregatire a
proiectului de decizie.

Exemplul 3: Intr-o etapd timpurie, dupd o examinare preliminara a unui caz bazat pe o plangere, care
indica utilizarea ulterioara a datelor cu caracter personal in alte scopuri de catre partenerii de afaceri,
autoritatea de supraveghere principala comunica aceasta constatare celorlalte autoritati de
supraveghere vizate pentru a incerca sa ajunga la un acord cu privire la oportunitatea de a actiona
exclusiv in cadrul plangerii sau de a extinde domeniul de aplicare al investigatiei la o astfel de
prelucrare secundara a datelor.

Exemplul 4: La incheierea constatdrii faptelor, autoritatea de supraveghere principald furnizeaza
celorlalte autoritati de supraveghere vizate un rezumat al principalelor rezultate si, dupa caz, identifica,
de asemenea, aspecte-cheie care trebuie examinate de acestea, pentru a incepe sa construiasca o baza
comuna pentru evaluarea fondului cauzei. Aceasta interactiune anticipata intre autoritatea de
supraveghere principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate se dovedeste esentiala pentru a
detecta de la bun inceput diferite puncte de vedere si, in consecinta, pentru a promova pe cat posibil
convergenta necesara.

Exemplul 5: intr-o etapd ulterioard, mai aproape de prezentarea proiectului de decizie, toate
autoritatile de supraveghere implicate au o imagine de ansamblu a faptelor si, de asemenea, o evaluare
a potentialelor Tncalcari constatate n cursul fazei de investigare. Aceste rezultate preliminare si
evaluari ulterioare includ dispozitii care ar fi putut fi incalcate si masurile preconizate care urmeaza sa
fie luate de autoritatile de supraveghere in temeiul articolului 58 alineatul (2) si al articolului 83
alineatul (2).

Dupa cum s-a aratat mai sus si in exemple, schimbul de opinii juridice controversate sau divergente,
precum si schimbul de opinii privind masurile complementare luate sau nu si/sau elementele furnizate
sau nefurnizate ar trebui sa fie o practica generala. Acest lucru ar putea impiedica orientarea discutiei
cu privire la interpretarile diferite ale RGPD si decizia cu privire la acestea catre procedura de
solutionare a litigiilor.

Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea de supraveghere principala decide sa declanseze o
ancheta din proprie initiativd, si nu pe baza elementelor transmise de celelalte autoritati de
supraveghere vizate, va face acest lucru in limitele marjei sale de apreciere si, prin urmare, opiniile
celorlalte autoritati de supraveghere vizate nu pot avea drept rezultat obligarea autoritatii de
supraveghere principale sd modifice domeniul de aplicare al anchetei sale3?.

32 Cu toate acestea, o autoritate de supraveghere vizata poate ridica, intr-o situatie de ultim3 instantd, o obiectie
cu privire la domeniul de aplicare, astfel cum se subliniaza la punctul 9 din Orientarile 9/2020 privind obiectia
relevanta si motivatd, elaborate de CEPD, cu conditia ca aceasta sa indeplineasca toate cerintele prevazute la
articolul 4 punctul 24, astfel cum se explica in orientari.
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2.2 Articolul 60 alineatul (3) a doua teza: Obligatia autoritatii de supraveghere
principale de a emite un , proiect de decizie”

5.2.1 Obligatia legala de a transmite un proiect de decizie
Articolul 60 alineatul (3) a doua teza prevede obligatia autoritatii de supraveghere principale de a
transmite un proiect de decizie celeilalte (celorlalte) autoritati de supraveghere vizate. Acest lucru este
demonstrat prin utilizarea indicativului prezent al verbului ,,a transmite”, ceea ce implica o norma care
trebuie respectata Tn toate cazurile in care se aplica articolul 60.

Transmiterea unui proiect de decizie Tnh temeiul articolului 60 alineatul (3) a doua teza este o obligatie
care se aplicd autoritatii de supraveghere principale in contextul tuturor procedurilor OSS. Competenta
autoritatii de supraveghere principale se intemeiaza pe articolul 56 alineatul (1), care trebuie
considerat ,lex specialis” ori de cate ori apare o problema in ceea ce priveste operatiunile de
prelucrare transfrontaliere. Competenta autoritatii de supraveghere principale in temeiul
articolului 56 alineatul (1) este exercitata in astfel de cazuri,in conformitate cu procedura prevazuta
la articolul 60”; prin urmare, autoritatea de supraveghere principala care actioneaza in cadrul ghiseului
unic este obligata sd respecte dispozitiile articolului 60, inclusiv ale articolului 60 alineatul (3)
punctul (2).

Tn consecintd, autoritatea de supraveghere principald trebuie si prezinte un proiect de decizie
celorlalte autoritati de supraveghere vizate in toate cazurile, inclusiv atunci cand plangerile sunt
retrase de reclamant dupa initierea procedurii prevazute la articolul 60 sau atunci cand nu este emisa
nicio decizie (finald) materiala in conformitate cu dreptul intern.

De asemenea, in aceste cazuri, proiectul de decizie serveste drept modalitate de coordonare finala
intre toate autoritatile de supraveghere implicate in procedura ghiseului unic, incluzand posibilitatile
legale prevazute la articolul 60 alineatul (4) si urmé&toarele. In cazurile bazate pe plangeri, proiectul de
decizie ofera, de asemenea, temeiul pentru deciziile autoritatilor de supraveghere vizate in temeiul
articolului 60 alineatele (8) si (9).

Exemplul 6: Dupd initierea unei proceduri OSS bazate pe plangeri, operatorul elimind cu
promptitudine incalcarea dupa ce a fost abordata de autoritatea de supraveghere principala. Avand
in vedere cazul si comportamentul operatorului, autoritatea de supraveghere principala
concluzioneaza ca se poate inchide cazul. Autoritatea de supraveghere principala emite un proiect
de decizie in care fsi afirma intentia de a inchide cazul, care contine o motivare detaliata a modului
sau de actiune, si se urmeaza celelalte etape prevazute de procedura de la articolul 60.

Astfel cum s-a explicat in sectiunea 3.2 de mai sus si cum a reamintit CEPD in Orientarile 9/2020 privind
obiectia relevanta si motivata, ,toate autoritatile de supraveghere implicate [...] ar trebui sa se
concentreze pe eliminarea oricaror deficiente ale procesului de obtinere a unui consens, astfel incat
proiectul de decizie sa fie elaborat in mod consensual.”. Autoritatea de supraveghere principala
transmite proiectul de decizie celorlalte autoritati de supraveghere vizate ,,pentru a obtine avizul lor”,
adica scopul este de a consulta autoritatile de supraveghere vizate cu privire la fondul proiectului de
decizie [a se vedea, de asemenea, trimiterea de la articolul 60 alineatul (4) la ,consultarea” pe care
autoritatea de supraveghere principala trebuie sa o efectueze ,in conformitate cu alineatul (3) din
prezentul articol”]. Consultarea cu privire la transmiterea proiectului de decizie ar trebui, prin urmare,
privitd din nou Tn lumina obiectivului consensului care sta la baza intregului mecanism prevazut la
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articolul 60 (a se vedea sectiunea 5.2.4 de mai jos privind obligatia de a ,tine seama in mod
corespunzator de opiniile acestora”).

Ca exemplu de buna practica, CEPD recomanda ca autoritatea de supraveghere principala sa informeze
in prealabil celelalte autoritati de supraveghere vizate cu privire la intentia de a prezenta un proiect de
decizie. Acest lucru s-ar putea realiza in conformitate cu un calendar orientativ pe care autoritatea de
supraveghere principala I-a furnizat ca parte a informatiilor relevante [in conformitate cu articolul 60
alineatul (1)], in special pentru cazurile care implica un numar mare de autoritati de supraveghere
vizate si/sau care ridicd intrebari sensibile. In orice caz, dacd autorititile de supraveghere vizate afl3
dinainte despre proiectele aflate in etapa de pregatire, acest lucru le va permite sa isi organizeze
evaluarea proiectului de decizie si sa exploateze integral termenul de patru saptamani prevazut la
articolul 60 alineatul (4).

Tn ceea ce priveste partea legatd de ,transmitere” a obligatiei, CEPD recomanda ca o astfel de
transmitere sa aiba loc numai prin intermediul sistemului sdau informational, astfel incat sa se poata
stabili cu certitudine data transmiterii, care reprezinta punctul de plecare pentru perioada de patru
saptdmani mentionata la articolul 60 alineatul (4), si ca toate autoritatile de supraveghere vizate sa
poata primi proiectul de decizie simultan. Aceasta abordare va asigura securitatea si confidentialitatea
transmiterii si este, de asemenea, necesara avand in vedere posibilele obiectii la proiectul de decizie si
dezacordurile dintre autoritatea de supraveghere principala si autoritatea de supraveghere vizata,
declansdnd procedura prevazutd la articolul 65 alineatul (1) litera (a)®3. Utilizarea sistemului
informational al CEPD pare a fi cel mai adecvat canal pentru a asigura o marca temporala clara pentru
transmiterea proiectului de decizie, inclusiv in temeiul articolului 60 alineatul (12).

n ceea ce priveste continutul transmiterii, in principiu, proiectul de decizie ar trebui si contina toate
elementele necesare pentru ca autoritatile de supraveghere vizate sa il evalueze (a se vedea sectiunea
6.2.2 de mai jos). in plus, in special in cazurile care au condus la adoptarea unei masuri corective si care
implica un volum mare de informatii relevante comunicate reciproc pentru a intelege rationamentul si

” A
|

analiza care au condus la proiectul de decizie, ,,informatiile relevante” in sensul proiectului de decizie
ar fi trebuit sa fie comunicate reciproc inainte de prezentarea proiectului de decizie, avand in vedere
obiectivul consensului care st3 la baza intregii proceduri de cooperare. In alte cazuri, mai simple, in
care proiectul de decizie este clar si nu este necesar sa se comunice reciproc informatii relevante sau
sunt necesare foarte putine informatii relevante, informatiile relevante pot fi comunicate impreuna cu
proiectul de decizie. Astfel, in principiu, obligatia prevazuta la articolul 60 alineatul (3) a doua teza este

ca autoritatea de supraveghere principala sa prezinte numai proiectul de decizie ca atare.

n plus, CEPD reaminteste c3, in cazul in care este aplicabil in temeiul dreptului intern, autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa se asigure ca proiectul de decizie pe care il transmite Tn aceasta
faza este pe deplin conform cu dispozitiile din dreptul intern privind dreptul de a fi audiat al partilor
vizate de acesta (in special operatorul/persoana imputernicitd de operator in cauza si reclamantul,
daca o plangere trebuie refuzata sau respinsa in conformitate cu legislatia nationala aplicabila). Prin
urmare, autoritatea de supraveghere principala nu este obligata sa transmita, impreuna cu proiectul

3 Tntr-adevir, articolul 11 alineatul (2) litera (e) din RP prevede obligatia autoritatii de supraveghere principale
sa furnizeze ,documente care dovedesc momentul furnizarii si formatul proiectului de decizie (revizuit)” pentru
a permite secretariatului sa verifice daca proiectul de decizie (sau proiectul revizuit de decizie) si obiectiile au
fost prezentate in termenele aplicabile.
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de decizie si Tn acelasi timp, documentele necesare pentru a furniza dovezi privind respectarea
dreptului de a fi audiat, dar ar trebui sa mentioneze masurile luate pentru a asigura aceasta
conformitate in proiectul de decizie in sine.

5.2.2 Expresia ,proiect de decizie”

Transmiterea unui proiect de decizie trebuie considerata unul dintre elementele-cheie din cadrul
mecanismului de cooperare, deoarece constituie, pe de o parte, oportunitatea decisiva si finala de
consultare reciproca cu privire la dezacordurile ramase si, pe de alta parte, singura oportunitate pentru
celelalte autoritati de supraveghere vizate de a formula obiectii motivate si relevante.

RGPD in sine nu defineste conceptul de ,proiect de decizie”. Avand in vedere sensul si scopul procedurii
de cooperare, notiunea de ,proiect de decizie” la nivelul UE ar trebui sa faca obiectul elaborarii unor
standarde minime comune care sa permita tuturor autoritatilor de supraveghere implicate sa participe
in mod adecvat la procesul decizional.

Tn conformitate cu articolul 288 alineatul (1) din TFUE, o decizie este un act pentru exercitarea
competentelor [Uniunii]. Tn acest context, RGPD utilizeazd termenii ,sarcini” (articolul 57) si
»competente” (articolul 58) pentru a stabili competentele autoritatilor de protectie a datelor.

n ceea ce priveste masurile obligatorii din punct de vedere juridic pe care autoritatile de supraveghere
sunt abilitate sa le adopte, o descriere a cerintelor formale poate fi gasita in considerentul 129:

Forma scrisa

Formulare clara si lipsita de ambiguitate

Indicarea autoritatii de supraveghere care a emis masura3
Data emiterii masurii

Semnatura personalului autorizat al AS

Includerea motivelor

Trimitere la dreptul la o cale de atac eficace.

Aceste aspecte formale sunt conforme cu jurisprudenta CEJ privind deciziile organismelor UE, in
conformitate cu articolul 288 alineatul (1)*® din TFUE, precum si cu Carta drepturilor fundamentale®®,
Desi aceste dispozitii ar trebui sa reglementeze organismele UE, ele ofera orientari si pot permite
formularea unor concluzii cu privire la forma si continutul unui proiect de decizie, intrucat

competentele respective sunt conferite autoritatilor de supraveghere de dreptul Uniunii.

Conditiile anterioare conduc la interpretarea potrivit careia orice decizie care vizeaza consecinte
juridice trebuie sa includa o descriere a faptelor relevante, o motivare solida si o evaluare juridica
adecvata. Aceste cerinte servesc in esentd obiectivului securitatii juridice si protectiei juridice a partilor

34 Aceasta include refuzul/respingerea unei plangeri.

35 A se vedea CEJ, cauzele conexate 11/66 (,efecte juridice obligatorii”); CEJ, C 317/19 P (,,examineaza plangerea
acestora in mod suficient de detaliat si pentru a oferi motive adecvate”), CEJ, cauzele conexate 8-11/66
(,motivarea acestei decizii cu suficienta claritate”); CEJ, C-24/62 (,,principalele aspecte de drept si de fapt pe care
se bazeazd”).

36 Articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale (,obligatia administratiei de a-si motiva
deciziile”).
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interesate. Aplicat in domeniul supravegherii protectiei datelor, inseamna ca operatorul, persoana
fmputernicitd de operator si reclamantul ar trebui sa fie Tn masura sa recunoasca toate motivele pentru
a decide daca ar trebui sa trimita cazul in judecata®. Avand in vedere procesul decizional din cadrul
mecanismului de cooperare, autoritatile de supraveghere vizate trebuie, de asemenea, sa fie in masura
sa decida cu privire la posibile actiuni (de exemplu, sd convina asupra deciziei, sa isi prezinte opiniile
cu privire la subiectul in cauza).

Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (3) a doua tezd, termenul ,decizie” este modificat de prefixul
»proiect”. Un proiect desemneazd, in general, un document care nu este in forma finald. Este o
versiune preliminard a documentului, care necesitd incd un pas pentru finalizare. In afard de aceasts
etapa finala, un proiect contine toate elementele documentului final, dar poate face obiectul unor
discutii sau ajustari suplimentare. Ca urmare a unor astfel de discutii, proiectul poate fi acceptat de
evaluatori sau modificat in functie de observatiile acestora. Acest lucru este in concordanta cu
formularea din RGPD, care prevede ca proiectul de decizie urmeaza sa fie transmis celorlalte autoritati
de supraveghere vizate , pentru a obtine avizul lor”.

Pentru a-si indeplini atributiile de autoritati de supraveghere vizate in cadrul unei proceduri de
cooperare, este necesar ca celelalte autoritati de supraveghere vizate sa fie in masura sa evalueze cazul
pe baza unei documentatii cuprinzatoare. Celelalte autoritati de supraveghere vizate trebuie sa fie in
masura sa inteleaga pe deplin cazul, concluziile autoritatii de supraveghere principale si rationamentul
care au condus la aceste concluzii.

Exemplul 7: Pentru a putea intelege caracterul adecvat al unei amenzi, celelalte autoritati de
supraveghere vizate trebuie sa cunoasca cuantumul amenzii propuse si circumstantele specifice ale
evaludrii. Acest lucru va fi explicat periodic intr-un mod inteligibil in contextul unei decizii care respecta
standardele minime mentionate mai sus.

114.

115.

Avand in vedere constatarile de mai sus, un proiect de decizie este o sugestie provizorie in aceeasi
forma ca o decizie finala. Singura diferentd, in afara de consideratiile procedurale, dintre un proiect de
decizie si o decizie finala este faptul ca etapa consultarii (finale) cu celelalte autoritati de supraveghere
vizate nu a fost executatd si ca proiectul de decizie nu este incd obligatoriu la nivel extern. in cazul in
care nu sunt formulate obiectii relevante si motivate in conformitate cu articolul 60 alineatele (4) si
(5), proiectul de decizie devine obligatoriu din punct de vedere juridic pentru toate autoritatile de
supraveghere [a se vedea articolul 60 alineatul (6)]%.

Avand in vedere cerintele constitutionale mentionate anterior referitoare la o decizie juridica in sensul
dreptului Uniunii si avand in vedere sensul si scopul procedurii de cooperare, pare necesar ca proiectul
de decizie Tn sensul articolului 60 alineatul (3) a doua teza sa corespunda, in ceea ce priveste forma si
continutul, deciziei pe care autoritatea de supraveghere competenta urmeaza sa o adopte in cazul
respectiv. In acest sens, CEPD considerd c3 notiunea de ,proiect” se referd numai la caracterul
provizoriu care rezulta din cerinta de implicare obligatorie prevazuta la articolul 60 alineatul (3) a doua
teza.

37 A se vedea, de asemenea: Considerentul 129 ultima teza.
387n aceasta etapa, ar trebui s3 se clarifice daca decizia va fi finalizata prin articolul 60 alineatul (7), (8) sau (9). A
se vedea punctul 227.
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Tn cazurile in care plangerile sunt retrase dup3 initierea procedurii previzute la articolul 60 sau in cazul
n care nu este emisa nicio decizie (finald) semnificativa in conformitate cu dreptul intern, proiectul de
decizie ar trebui modificat in functie de caz, pentru a furniza constatarile in conformitate cu alineatul
113 de mai sus. Aceasta inseamnad ca proiectul de decizie trebuie, in orice caz, sa indice intentia
autoritatii de supraveghere principale de a inchide cazul si o motivare suficienta corespunzatoare
cazului, care va permite celorlalte autoritati de supraveghere vizate cel putin sa apere cauza in
jurisdictia lor.

CEPD subliniaza, de asemenea, ca, in principiu, obligatiile de informare existente in cadrul procedurii
de cooperare nu afecteaza forma si continutul proiectului de decizie. Transparenta continua in toate
etapele procedurii este vitald, dar nu afecteaza necesitatea unei descrieri adecvate a cazului si a
evaludrii juridice ca parte a proiectului de decizie in sine.

Sistemul de cooperare conceput de legiuitor sugereaza ca autoritatile de supraveghere competente ar
trebui sa ajunga mai devreme la un consens cu privire la toate aspectele relevante referitoare la cazul
respectiv, prin schimbul continuu de informatii. Prin urmare, CEPD ar dori sa sublinieze faptul ca toate
autoritatile de supraveghere implicate ar trebui sa se concentreze pe eliminarea oricaror deficiente ale
procesului de obtinere a unui consens, astfel incat proiectul de decizie sa fie elaborat in mod
consensual.

Aceste declaratii se aplica fara a aduce atingere niciunei cerinte suplimentare privind deciziile care ar
putea decurge din dreptul intern respectiv.

” A

5.2.3 Expresia ,fara intarziere” in ceea ce priveste prezentarea proiectului de decizie

Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (3) a doua tezd, autoritatea de supraveghere principald
transmite proiectul de decizie celorlalte autoritati de supraveghere vizate ,fara intarziere”.
Transmiterea Tn timp util a proiectului de decizie reduce, de asemenea, riscurile pentru protectia
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate, deoarece masurile corective luate in
timp util de autoritatile de supraveghere impiedica continuarea incalcarilor.

n ceea ce priveste caracterizarea juridicd a termenului ,fira intarziere”, se aplicd analiza efectuata in
sectiunea 5.1.1 de mai sus. Prin urmare, autoritatea de supraveghere principalad trebuie sa inceapa
rapid sa creeze proiectul de decizie pentru a-l transmite celorlalte autoritati de supraveghere vizate;
cu toate acestea, avand in vedere complexitatea si varietatea cazurilor, termenul in care autoritatea
de supraveghere principala trebuie sa prezinte rapid proiectul de decizie poate fi destul de diferit.

Timpul necesar pentru prezentarea proiectului de decizie trebuie evaluat pe baza unui standard
obiectiv. Caracteristicile fiecarui caz si obligatia generala de a coopera ,,in incercarea de a ajunge la un
consens” prevazute la articolul 60 alineatul (1), care, in acest caz, se referd la faza care preceda
transmiterea proiectului de decizie, sunt, de asemenea, luate in considerare.

Exemplul 8: O ancheta relativ simpla cu privire la o plangere privind drepturile persoanelor vizate, al
carei rezultat urmeaza sa fie comunicat celeilalte autoritati de supraveghere vizate ca fiind informatii
relevante Tn temeiul articolului 60 alineatul (3) prima teza, ar trebui sa permita autoritatii de
supraveghere principale sa prezinte proiectul de decizie la scurt timp dupa incheierea investigatiilor.
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Tn cazurile cu constatdri si investigatii complexe, autoritatea de supraveghere principald poate avea
dreptul la o perioada de timp pentru a transmite proiectul de decizie dupa incheierea investigatiilor
(astfel cum au fost aduse la cunostinta autoritatilor de supraveghere vizate)®.

123.

124.

125.

126.

127.

Ar trebui subliniat faptul cd, in conformitate cu articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale, reclamantul are dreptul ca plangerea sa sa fie tratata intr-un termen rezonabil. CEJ a
afirmat intr-o hotarare din 8 mai 2014 (C 604/12) cad dreptul la buna administrare, consacrat la
articolul 41 din Carta, reflecta un principiu general al dreptului Uniunii. Aceasta notiune trebuie, de
asemenea, respectata in punerea n aplicare a dreptului Uniunii pe tot parcursul aplicarii dreptului
administrativ al statelor membre, cum ar fi procedura prevazuta la articolul 60, cu atat mai mult cu cat
considerentul 129 reaminteste ca competentele autoritatilor de supraveghere (cum ar fi competentele
de investigare si competentele corective, inclusiv cele privind sanctiunile) ar trebui exercitate inh mod
»(...) echitabil si intr-un termen rezonabil”. Astfel, intervalul de timp in care o autoritate de
supraveghere principala poate prezenta un proiect de decizie intr-un caz bazat pe plangeri ar trebui sa
fie de asa natura Tncat sa nu implice un termen nerezonabil necesar pentru solutionarea plangerii
respective.

5.2.4 Expresia ,tine seama in mod corespunzator de opiniile acestora”

Pentru a permite autoritatii de supraveghere principale sa tind seama de opiniile altor autoritati de
supraveghere vizate, celelalte autoritati de supraveghere vizate au sarcina de a-si exprima opiniile cat
mai curdnd posibil in cadrul procedurii. Opiniile care trebuie exprimate sunt, asadar, intelese intr-un
mod mai larg decat numai obiectiile relevante si motivate. intr-adevdr, articolul 60 alineatul (3) a doua
teza se referd la un concept mai larg decat simpla luare in considerare de catre autoritatea de
supraveghere principala a obiectiilor relevante si motivate [articolul 60 alineatele (4) si (5)], incluzand,
de asemenea, observatii, exprimarea sustinerii sau comentarii.

CEPD considera ca autoritatea de supraveghere principald are obligatia de a tine seama in mod
corespunzator de opiniile celorlalte autoritati de supraveghere vizate inainte si dupa transmiterea
proiectului de decizie, intrucat obligatia de a ncerca sa se ajunga la un consens afecteaza intreaga
procedura de cooperare si nu este incheiata prin transmiterea proiectului de decizie.

Tn acest scop, proiectul de decizie ar trebui s3 abordeze deja, pe cat posibil, argumentele si opiniile
impartasite de celelalte autoritati de supraveghere vizate. A doua teza din considerentul 125 prevede
cd autoritatea de supraveghere principala ar trebui sd implice indeaproape si sa coordoneze activitatile
autoritatilor de supraveghere vizate inca din etapa procesului decizional. Masura in care acest lucru
este necesar poate varia de la caz la caz.

Obligatia autoritatii de supraveghere principale de a tine seama in mod corespunzator de opiniile
celorlalte autoritati de supraveghere vizate la elaborarea proiectului de decizie poate fi dedusa, de

39 Ar trebui reamintit faptul cd necesitatea unei definitii consensuale a anchetelor in cazuri individuale a fost
recunoscutd de CEPD in Orientdrile 9/2020 privind obiectia relevantd si motivata (a se vedea punctul 27): ,in
procedurile bazate pe o plangere sau pe o incalcare raportata de o autoritate de supraveghere vizata, domeniul
de aplicare al procedurii (si anume aspectele prelucrarii datelor care ar putea face obiectul unei incalcari) ar
trebui sa fie definit in functie de continutul plangerii sau al raportului comunicat de autoritatea de supraveghere
vizata: cu alte cuvinte, ar trebui s3 fie definit in functie de aspectele abordate in plangere sau in raport. in cadrul
anchetelor din proprie initiativa, autoritatile de supraveghere principale si autoritatile de supraveghere vizate ar
trebui sa ajunga la un consens cu privire la domeniul de aplicare al procedurii (si anume, aspectele prelucrarii
datelor supuse controlului) Thainte de initierea oficiala a procedurii.”
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asemenea, din formularea articolului 60 alineatul (3) a doua teza, in masura in care aceasta se refera
la opiniile exprimate inainte de prezentarea proiectului de decizie. Obligatia autoritdtii de
supraveghere principale de a tine seama Tn mod corespunzator de opiniile celorlalte autoritati de
supraveghere vizate dupa transmiterea proiectului de decizie impune obligatia ca autoritatea de
supraveghere principala sa tina seama nu numai de obiectiile relevante si motivate, ci si de observatiile
sau comentariile, exprimate in perioada prevazuta la articolul 60 alineatele (4) si (5).

Obligatia de ,,a tine seama in mod corespunzator” inseamna ca autoritatea de supraveghere principala
va trebui sa analizeze opiniile si argumentele celorlalte autoritati de supraveghere vizate, utilizand
diligenta necesara, intrucat procedura de cooperare vizeaza o decizie consensuala.

Ca buna practica, autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa reactioneze la opiniile exprimate
de toate autoritatile de supraveghere vizate. Obligatia generala de a depune eforturi pentru a ajunge
la un consens impune obligatii concomitente atat autoritatii de supraveghere principale, cat si
celorlalte autoritati de supraveghere vizate. Aceasta inseamnd ca autoritatea de supraveghere
principald este obligata sa ia in considerare toate opiniile. Cu toate acestea, autoritatea de
supraveghere principala nu este obligata sa dea curs fiecarei opinii exprimate. Acest lucru este valabil
n special in cazul Tn care exista opinii contradictorii intre alte autoritati de supraveghere vizate.

Articolul 60 alineatul (3) a doua teza utilizeaza formularea ,tine seama in mod corespunzator” de
celelalte opinii ale autoritatilor de supraveghere vizate, in timp ce in considerentul 130 a doua teza se
foloseste expresia ,s3 tind seama cat mai mult posibil”*® de punctul de vedere al autoritatii de
supraveghere vizate la care a fost depusa plangerea atunci cand se iau masuri menite sa produca efecte

IH

juridice, inclusivimpunerea de amenzi administrative. Formularea diferita (,,cat mai mult posibil” in loc
de ,,in mod corespunzator”) reflecta rolul specific al autoritatii de supraveghere vizate la care a fost
depusa plangerea si sugereaza ca opiniile acestei autoritati de supraveghere vizate au o influenta mai
semnificativa asupra proiectului de decizie. Acest lucru se datoreaza legaturii stranse dintre autoritatea
de supraveghere vizata si caz, deoarece autoritatea de supraveghere vizata actioneaza ca punct unic
de contact pentru reclamant si, in plus, poate fi obligata sa adopte si sa apere o decizie, in temeiul

articolului 60 alineatele (8) si (9).

6 ARTICOLUL 60 ALINEATUL (4) — EVALUAREA OBIECTIILOR SI
POSIBILITATEA DE A DECLANSA UN PROCES DE SOLUTIONARE A
LITIGIILOR

£.1 Obiectul dispozitiei

40T cadrul procedurilor de cooperare previzute la articolul 56, in care autoritatea de supraveghere principala
si-a exercitat dreptul prevazut la articolul 56 alineatul (4) prima teza si a decis sa trateze cazul ea insasi, RGPD
prevede o implicare si mai semnificativi a autorititii de supraveghere vizate. In aceste cazuri, autoritatea de
supraveghere vizata poate prezenta autoritatii de supraveghere principale un proiect de decizie in conformitate
cu articolul 56 alineatul (4) a doua teza, iar autoritatii de supraveghere principale i se solicita in mod expres sa
tind seama ,,in cea mai mare masura posibila” de un astfel de proiect. Aceasta formulare sugereaza un prag mai
ridicat prin introducerea unei obligatii si mai mari pentru autoritatea de supraveghere principala de a lua in
considerare opiniile autoritatii de supraveghere vizate in comparatie cu obligatia de a ,tine seama in mod
corespunzator de opiniile acestora”.
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Articolul 60 alineatul (4) se refera la perioada imediat urmatoare prezentarii proiectului de decizie de
catre autoritatea de supraveghere principald. Dupa transmitere, incepe sa curga un termen de patru
saptamani in care orice autoritate de supraveghere vizata poate formula obiectii cu privire la proiectul
de decizie.

Tn cadrul dispozitiilor individuale ale articolului 60, articolul 60 alineatul (4) are o pozitie unici in
masura Tn care stabileste o legatura intre procedura de cooperare si procedura de asigurare a
coerentei. in cazul in care o autoritate de supraveghere vizatd ,exprima [...] o obiectie relevant3 si
motivata la proiectul de decizie, autoritatea de supraveghere principald, in cazul in care nu da curs
obiectiei relevante si motivate sau considera ca obiectia nu este relevanta sau motivata, sesizeaza
mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la articolul 63.” Acest lucru merita o atentie
deosebita, avand in vedere faptul ca, in acest scenariu, obiectivul ca autoritatile de supraveghere sa
ajunga la un consens, care este esential pentru procedura de cooperare, nu a putut fi atins.

CEPD reaminteste ca obtinerea unui acord consensual cu privire la rezultatul cazului este obiectivul
suprem al intregii proceduri stabilite la articolul 60 si cd obtinerea unui consens ar trebui sa aiba
prioritate fata de initierea procesului de solutionare a litigiilor. Obligatia de cooperare se aplica fiecarei
etape a procedurii si tuturor autorititilor de supraveghere implicate. in ceea ce priveste articolul 60
alineatul (4), aceasta inseamna ca atat alte autoritati de supraveghere vizate, cat si autoritatile de
supraveghere principale ar trebui sa urmeze cu atentie etapele anterioare stabilite la articolul 60
alineatele (1) si (3).

£.2  Obiectii relevante si motivate ale unei autoritati de supraveghere vizate

Dupa ce au fost consultate de autoritatea de supraveghere principald, in conformitate cu articolul 60
alineatul (3), celelalte autoritati de supraveghere vizate pot formula obiectii relevante si motivate in
termen de patru saptamani, intrucat autoritatile de supraveghere vizate trebuie sa fi fost consultate
»in conformitate cu alineatul (3)”.

6.2.1 Calcularea termenului limita

Perioada de patru saptamani incepe sa curga dupa ce autoritatea de supraveghere principald a
transmis proiectul de decizie in conformitate cu articolul 60 alineatul (3) a doua teza prin intermediul
sistemului informational al CEPD. Calcularea termenului de formulare a eventualelor obiectii se face
pe baza Regulamentului (CEE, Euratom) nr.1182/71*. in conformitate cu articolul 3 alineatul (2)
litera (c) din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71, ,un termen exprimat in saptamani [...] incepe
sa curga de la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
zilei care, in ultima saptamana [...] poarta aceeasi denumire sau aceeasi cifra ca prima zi de calcul”.

Daca un eveniment de la care incepe sa curga un termen saptamanal are loc, de exemplu, intr-o zi de
luni, termenul se incheie, de asemenea, intr-o zi de luni, in acest caz odata cu expirarea zilei de luni (si
anume, la ora 23:59:59), patru saptamani mai tarziu.

41 Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se
aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor; articolul 40 din RP confirma ca ,,pentru a calcula termenele si
expirarea termenelor mentionate in RGPD si Tn prezentul regulament de procedurd, se aplica
Regulamentul 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor
si expirarii termenelor”.
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Termenul include zilele de sarbatori legale, duminicile si sambetele, deoarece RGPD nu le exclude in
mod expres*?. Cu toate acestea, in cazul In care ultima zi a unui termen este o zi de sdrbatoare legals,
o duminica sau o sdmbats, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare®,
Avand in vedere caracterul european al procedurii de cooperare, sarbatorile publicate Tn Jurnalul
Oficial al institutiilor UE* ar trebui luate in considerare in scopul stabilirii sarbatorilor legale. in plus, ar
trebui utilizat fusul orar al sediului CEPD.

Pentru a se evita situatia in care data de expirare are loc in weekend, initiatorul (si anume, autoritatea
de supraveghere principald) ar trebui sa declanseze fluxul de lucru numaiin zilele lucratoare si ar trebui
s3 se asigure ca expirarea termenului nu se va produce intr-una din zilele de sdrbatoare legala din UE*.
Tn spiritul cooperdrii, CEPD incurajeazd autorititile de supraveghere principale s ia in considerare
posibilul impact al perioadelor prelungite de vacanta inainte de a-si transmite proiectul de decizie,
pentru a acorda celorlalte autoritati de supraveghere vizate cat mai mult timp posibil pentru a
reactiona la proiectul sdu de decizie.

n perioada de patru s3ptdmani, o autoritate de supraveghere vizatd poate exprima una sau mai multe
obiectii cu privire la proiectul de decizie prezentat de autoritatea de supraveghere principala. Cu toate
acestea, avand in vedere cerintele de a ridica obiectii relevante si motivate la proiectul de decizie in
ansamblu, autoritatea de supraveghere vizata ar trebui sa isi prezinte obiectiile intr-o singura cerere,
desi distingdnd in mod clar diferitele obiectii. Aceasta bunad practica va facilita analiza de catre
autoritatea de supraveghere principala si, in cele din urma, de CEPD, in cazul in care se declanseaza
mecanismul de solutionare a litigiilor. Daca, dupa introducerea obiectiei (obiectiilor) Tn sistemul
informational al CEPD, autoritatea de supraveghere vizata doreste sa isi modifice transmiterea, in orice
mod si din orice motiv, acest lucru ar fi in continuare posibil, atat timp cat aceasta operatiune se
incadreaza in termenul prevazut la articolul 60 alineatul (4). Prin urmare, autoritatea de supraveghere
vizata ar trebui sa elimine versiunea anterioard a obiectiei (obiectiilor) si sa incarce noua versiune in
sistemul informational al CEPD?, astfel incat transmiterea disponibild pentru autoritatea de
supraveghere principala si pentru celelalte autoritati de supraveghere vizate sa fie intotdeauna textul
actualizat al obiectiei (obiectiilor).

6.2.2 Obiectii relevante si motivate

Unul dintre elementele-cheie ale acestei etape a procedurii de cooperare este o intelegere comuna a
notiunii de ,,obiectie relevanta si motivata”. La articolul 4 punctul 24 este definita , obiectia relevanta
si motivata” care ,inseamna o obiectie la un proiect de decizie in scopul de a stabili daca exista o
incalcare a prezentului regulament sau dacd masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau
persoana imputernicita de operator respecta prezentul regulament, care demonstreaza in mod clar
importanta riscurilor pe care le prezinta proiectul de decizie in ceea ce priveste drepturile si libertatile

42 Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71.

43 Articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71.

4 Actualizat anual prin decizia Comisiei; a se vedea pentru 2021: Decizia Comisiei din 2 martie 2020 referitoare
la sarbatorile legale din anul 2021, 2020/C 69/05 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32020D0303 %2801%29); cu exceptia sarbatorilor nationale din Belgia si
Luxemburg.

45 Tntrucat in prezent nu se asigura nicio prelungire automats a termenului in sistemul informational al CEPD.

46 Sistemul informational al CEPD va notifica automat noua ad3ugare autoritatii de supraveghere principale si
altor autoritati de supraveghere vizate.
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fundamentale ale persoanelor vizate si, dupa caz, libera circulatie a datelor cu caracter personal in
cadrul Uniunii”.

Astfel cum a sugerat legiuitorul UE (ultima teza din considerentul 124), CEPD a emis orientari cu privire
la ceea ce constituie o obiectie relevanta si motivata. Prin urmare, urmatoarele puncte contin doar
clarificari care sunt esentiale pentru procedura prevazuta la articolul 60 si care nu sunt deja incluse n
Orientarile 9/2020.

Dreptul de a formula obiectii in temeiul articolului 60 alineatul (4) este disponibil pentru fiecare
autoritate de supraveghere vizatd in mod individual si independent. Prin urmare, nu depinde de
aspectul daca o alta autoritate de supraveghere vizata a ridicat deja o obiectie cu privire la aceeasi
chestiune. Tn masura n care o autoritate de supraveghere vizatd obiecteazd pe baza mai multor
elemente, fiecare dintre acestea trebuie sa indeplineasca separat cerintele pentru o obiectie relevanta
si motivatd in temeiul articolului 4 punctul 24%”. n consecintd, simpla aprobare sau trimitere la obiectia
relevanta si motivatd a unei alte autoritdti de supraveghere vizate nu constituie in sine o obiectie
relevantd si motivatd. Tn acest context, din motive de securitate juridicd, precum si de claritate si
fiabilitate n cadrul procesului de formulare a obiectiilor, CEPD recomanda ca fiecare autoritate de
supraveghere vizatd sa prezinte autoritatii de supraveghere principale propria sa obiectie (formala),
chiar daca o autoritate de supraveghere vizata doreste sa fie de acord cu obiectia unei alte autoritati
de supraveghere vizate®,

Pentru a respecta pragul prevazut la articolul 4 punctul 24, o contributie transmisa de o autoritate de
supraveghere vizata ar trebui, in principiu, s3 mentioneze in mod explicit fiecare element al acestei
definitii legale in legatura cu fiecare obiectie specifica. Daca este posibil, ca buna practica, obiectia ar
putea include si o noua propunere de formulare pe care autoritatea de supraveghere principala sa o
ia in considerare, ceea ce, In opinia autoritatii de supraveghere vizate, permite remedierea
presupuselor deficiente din proiectul de decizie.

Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (12), autorititile de supraveghere vizate transmit obiectiile
intr-un format electronic si standardizat. in aceste scopuri se utilizeaza sistemul informational al CEPD.

O simpla ,,observatie” exprimata de o autoritate de supraveghere vizata in legatura cu un proiect de
decizie nu constituie o obiectie in sensul articolului 4 punctul 24. Prin urmare, existenta observatiilor

47 Orientarile 9/2020 privind obiectia relevanta si motivata ih temeiul Regulamentului (UE) 2016/679, elaborate
de CEPD, disponibile la adresa: https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
06/edpb_guidelines_202009_rro_final_ro.pdf.

% Tn conformitate cu Orientdrile 9/2020 privind obiectia relevantd si motivatd in temeiul
Regulamentului (UE) 2016/679, elaborate de CEPD, trimiterea la o alta obiectie nu poate fi consideratd ca
indeplinind cerinta de la articolul 4 punctul 24. La punctul 7 din orientari se clarifica faptul ca ,[...] o contributie
transmisa de o autoritate de supraveghere vizata ar trebui, in principiu, sa mentioneze in mod explicit fiecare
element al definitiei in legatura cu fiecare obiectie specifica.” in plus, la punctul 8 din orientari se arata ca ,,[p]rin
urmare, standardul «obiectiilor relevante si motivate» se bazeaza pe ipoteza ca obligatia autoritatii de
supraveghere principale de a comunica toate informatiile relevante este respectata, permitand autoritatii
(autoritatilor) de supraveghere vizata (vizate) sa aiba o intelegere aprofundata in ceea ce priveste cazul si, prin
urmare, sa exprime o obiectie solida si bine motivata”.
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nu da nastere obligatiei de a declansa procedura prevazuta la articolul 65 alineatul (1) litera (a) daca
autoritatea de supraveghere principald decide s3 nu recunoasca in niciun fel observatia®.

6.2.3 Evaluarea obiectiilor la proiectul transmis Tn temeiul articolului 60 alineatul (4)
Autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa utilizeze toate mijloacele posibile pentru a-si
comunica reciproc informatii cu celelalte autoritati de supraveghere vizate cu privire la problemele
ridicate Tn obiectia relevanta si motivata. CEPD reaminteste ca proiectul de decizie al autoritatii de
supraveghere principale ar trebui sa fie in primul rand clar. Cu toate acestea, ca raspuns la o obiectie,
autoritatea de supraveghere principala ar trebui, de asemenea, ca buna practica, sa ofere autoritatii
de supraveghere vizate explicatii cu privire la motivul pentru care a fost adoptata o anumita pozitie in
proiectul de decizie si ar trebui, de asemenea, sa ofere autoritatii de supraveghere vizate posibilitatea
de a oferi explicatii suplimentare cu privire la obiectiile sale prezentate cu intarzieri nejustificate.
Autoritatea de supraveghere principald poate, de asemenea, sa ia initiativa de a organiza reuniuni sau
de a apela la consultarea informalda pentru a se asigura ca rationamentul utilizat de autoritatile
respective este inteles.

Dupa aceasta cooperare suplimentara in urma formularii unei obiectii, autoritatea de supraveghere
vizata poate analiza daca raspunsul autoritatii de supraveghere principale abordeaza in mod adecvat
preocuparile sale si, in caz afirmativ, autoritatea de supraveghere vizatd poate lua in considerare
retragerea obiectiei sale®®. Acest lucru poate avea loc in special atunci cadnd, in urma explicatiilor
autoritatii de supraveghere principale, rezulta ca opiniile contradictorii sunt doar marginale in ceea ce
priveste riscurile la adresa drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate.

n cazul in care o autoritate de supraveghere vizatd decide s isi retraga obiectia, aceasta ar trebui sa
identifice intotdeauna in mod explicit obiectia pe care intentioneaza sa o retraga si sa arate in mod
explicit ca doreste sa retraga obiectia respectiva. Aceasta retragere poate avea loc in perioada de patru
saptdmani sau, in cazul unui proiect revizuit de decizie, in termen de doua saptamani de la
transmiterea proiectului de decizie, caz in care retragerea ar trebui sa aiba loc cu ocazia aceleiasi
notificari in sistemul informational al CEPD in care a fost formulata obiectia. Retragerea poate avea loc
si dupa aceastd perioadd®. Autoritatea de supraveghere principala ar trebui s3 se asigure ca
documenteaza momentul in care a avut loc acest lucru si sa notifice aceasta retragere fara intarzieri
nejustificate altor autoritati de supraveghere vizate, prin intermediul sistemului informational al CEPD,
intrucdt aceste informatii trebuie intelese ca fiind informatii relevante in temeiul articolului 60
alineatul (1).

Atunci cand obiectiile formulate de diferite autoritati de supraveghere vizate se contrazic intre ele cu
privire la evaluarea unei chestiuni specifice®?, autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa indice

4 A se vedea punctul 17 din Orientdrile CEPD 03/2021 privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD
(versiunea pentru consultare publica).

0 Dup3 expirarea perioadei procedurii, autoritatea de supraveghere vizata poate lua in considerare posibilitatea
de a nu ridica din nou obiectii daca proiectul de decizie urmeaza sa fie revizuit.

51 Astfel cum se prevede la punctul 27 din Orientarile CEPD 03/2021 privind articolul 65 alineatul (1) litera (a), o
autoritate de supraveghere vizata se poate retrage chiar si dupa initierea unei proceduri prevazute la articolul 65
alineatul (1) litera (a). .

2 0 comunicare reciproca constantd a informatiilor intre autoritatile de supraveghere implicate ar putea preveni
astfel de situatii.

Adoptate 38



150.

151.

152.

153.

154.

obiectiile carora intentioneaza sa le dea curs si masura/modul in care intentioneaza sa le dea curs. Pe
de alta parte, celelalte autoritati de supraveghere vizate ar trebui sa analizeze cu atentie daca o
retragere este adecvata, avand in vedere opiniile exprimate de autoritatea de supraveghere principala
si/sau de alte autoritati de supraveghere vizate®>. Este important s& se aminteasca faptul ca obiectivul
general al articolului 60 este ca deciziile sa fie luate prin consens, pe cat posibil. Acest obiectiv priveste
autoritatea de supraveghere principald, precum si celelalte autoritati de supraveghere vizate.

©.3 Transmitere catre comitet
Articolul 60 alineatul (4) prevede doua conditii alternative, fiecare avand ca efect stabilirea obligatiei
autoritatii de supraveghere principale de a solicita o decizie din partea comitetului:

Autoritatea de supraveghere principald considera ca obiectia (obiectiile) nu este (sunt)
relevanta (relevante) sau motivata (motivate).

Autoritatea de supraveghere principala nu da curs obiectiei (obiectiilor) relevante si
motivate.

in prima situatie, autoritatea de supraveghere principald este de p&rere cd obiectia prezentatd de
autoritatea de supraveghere vizata nu indeplineste toate cerintele prevazute la articolul 4 punctul 24,
si anume considera c3 obiectia fie nu este relevanta si/sau nu este motivata, fie ambele, in ceea ce
priveste existenta uneiincalcari a RGPD si/sau daca actiunea preconizatd in legdtura cu operatorul sau
persoana imputernicitd de operator respectd RGPD. in cea de a doua situatie, autoritatea de
supraveghere principald considera ca obiectia (obiectiile) este (sunt) atat relevanta (relevante), cat si
motivata (motivate), dar nu intentioneaza sa i (le) dea curs.

»,Chestiunea” care urmeaza sa fie prezentata comitetului se refera numai la obiectiile carora
autoritatea de supraveghere principala nu intentioneaza sa le dea curs sau despre care autoritatea de
supraveghere principald nu considera ca respecta pragul prevazut la articolul 4 punctul 24. Prin
urmare, elementele cu privire la care nu exista nicio divergenta de opinii nu trebuie abordate prin
intermediul procedurii de solutionare a litigiilor in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a).

Desi articolul 60 alineatul (4) nu prevede un termen explicit pentru transmitere, faptul ca o decizie este
in curs de adoptare, care afecteaza riscurile la adresa drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor vizate, ar trebui sa aiba ca rezultat cerinta de a se efectua o transmitere cat mai curand
posibil, de la caz la caz®*.

Pe de alta parte, in situatiile in care autoritatea de supraveghere principald doreste sa dea curs unor
obiectii, dar nu doreste sa dea curs altor obiectii si/sau nu le considera relevante si/sau motivate,
autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa prezinte un proiect revizuit in cadrul procedurii
prevazute la articolul 60 alineatul (5), in conformitate cu sectiunea urmatoare. Autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa indice Tn mod clar, printr-un schimb informal, care sunt obiectiile
pe care intentioneaza sa le urmeze in cadrul proiectului de decizie revizuit si modul in care
intentioneaza s3 facd acest lucru. Tn plus, autoritatea de supraveghere principald ar trebui s3 indice in

53 Autoritdtile de supraveghere vizate ar trebui s& aib3 in vedere faptul ¢, in cazul in care se ajunge la o procedur3
de solutionare a litigiilor, CEPD isi va adopta decizia pe baza unui vot cu majoritate (calificata).
4 A se vedea, de asemenea, considerentul 129 a patra si a cincea teza.
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mod clar care obiectii au fost constatate ca facand obiectul unei posibile solutionari ulterioare a
litigiilor Th temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a)*>.

Cu toate acestea, intrucat proiectul revizuit de decizie este un instrument nou, daca doresc sa fsi
mentind obiectiile formulate anterior, celelalte autoritati de supraveghere vizate vor trebui sa Tsi
reitereze pozitia prin (re)transmiterea obiectiilor lor odata ce proiectul revizuit de decizie va fi
comunicat. CEPD este de parere ca acest mod de actiune ar trebui urmat, deoarece va permite sa se
recurga la procedura de solutionare a litigiilor numai pentru obiectiile care raman in discutie, in pofida
eforturilor depuse de toate partile de a cauta mai intai o solutie consensuala.

7 ARTICOLUL 60 ALINEATUL (5) = PROIECTUL REVIZUIT DE DECIZIE

7.1 Transmiterea catre celelalte autoritati de supraveghere vizate

7.1.1 ,Autoritatea de supraveghere principala intentioneaza sa dea curs”

Articolul 60 alineatul (5) prima teza ofera autoritatii de supraveghere principale posibilitatea de a da
curs unei obiectii relevante si motivate. Este important de observat ca, pentru a da curs unei obiectii
relevante si motivate, trebuie sd se dea curs acestei obiectii ca atare, intrucat autoritatea de
supraveghere principald a constatat cd obiectia in cauza este atat relevantd, cat si motivata, iar
autoritatea de supraveghere principala este de acord cu motivarea.

Accentul se pune pe ,intentia” de a da curs. Intentia autoritatii de supraveghere principale de a da curs
unei obiectii se reflecta in faptul ca autoritatea de supraveghere principalad prezinta un proiect revizuit
de decizie. Masura in care proiectul revizuit de decizie da curs in totalitate obiectiei relevante si
motivate ridicate de o autoritate de supraveghere vizata face, printre altele, obiectul procedurii
reglementate de articolul 60 alineatul (5) a doua teza (a se vedea mai jos, sectiunea 7.2) si, in cele din
urma, de articolul 65 alineatul (1) litera (a) in caz de litigii.

De asemenea, ar trebui reamintit faptul ca pragul stabilit de legiuitorul UE in definitia unei obiectii
relevante si motivate in temeiul articolului 4 punctul 24 trebuie sa fie respectat, de asemenea, avand
in vedere modul in care obiectia relevanta si motivata urmeaza sa fie structuratd de o autoritate de
supraveghere vizatd, astfel cum se prevede in Orientdrile 9/2020%. Acest lucru are impact asupra
evaluarii obiectiei relevante si motivate din partea autoritatii de supraveghere principale. Cu toate
acestea, este incontestabil faptul ca intentia de a da curs unei obiectii relevante si motivate este in
conformitate cu obiectivul consensului care sta la baza intregii proceduri prevazute la articolul 60.
Revizuirea ar trebui sa vizeze abordarea completa a riscului prezentat de proiectul de decizie initial in
ceea ce priveste drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate si, dupa caz, libera
circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii care a fost identificata in obiectia respectiva.

CEPD reaminteste ca autoritatea de supraveghere principald ar trebui sa utilizeze toate mijloacele
posibile pentru a-si comunica reciproc informatii cu celelalte autoritati de supraveghere vizate cu
privire la problemele ridicate in obiectia relevanta si motivata. Autoritatea de supraveghere principala
poate sa ia initiativa de a organiza reuniuni sau de a utiliza consultarea informala pentru a se asigura

5 A se vedea, de asemenea, Orient3rile CEPD 03/2021 cu privire la articolul 65 alineatul (1) litera (a).
6 pentru detalii, a se vedea Orientarile 9/2020 privind obiectia relevantd si motivata, elaborate de CEPD,
punctele 6-8.
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cd rationamentul utilizat de autorittile respective este inteles®’. Tn orice caz, datoritd acestei
comunicari reciproce, continutul proiectului revizuit de decizie ar trebui sa nu fie o surpriza pentru
celelalte autoritati de supraveghere vizate, deoarece ar trebui sa fie rezultatul unei cooperari loiale.

7.1.2 Obligatia de a transmite un proiect revizuit de decizie

Autoritatea de supraveghere principald este obligata sa transmita un proiect revizuit de decizie daca
intentioneaza sa dea curs unei obiectii relevante si motivate, si anume daca nu exista nicio alternativa
in temeiul RGPD astfel cum a fost clarificata prin utilizarea indicativului prezent al verbului ,a
transmite”. Intr-adevdr, alternativa la transmiterea unui proiect revizuit de decizie poate consta numai
in sesizarea mecanismului pentru asigurarea coerentei, in conformitate cu articolul 60 alineatul (4)
ultima teza.

Ar trebui subliniat faptul ca doar o obiectie relevanta si motivata careia autoritatea de supraveghere
principald intentioneaza sa 1i dea curs poate declansa obligatia si posibilitatea ca autoritatea de
supraveghere principald sa transmita un proiect revizuit de decizie in temeiul RGPD. Articolul 60
alineatul (5) prima teza [si articolul 60 alineatul (4), pentru acest aspect] se refera numai la ,obiectia
relevanta si motivatd” prezentatd de o autoritate de supraveghere vizata — contrar, in special,
articolului 60 alineatul (3), care se referd la ,,opiniile” celorlalte autoritati de supraveghere vizate®®.

Tn consecintd, faptul ci o autoritate de supraveghere vizata a furnizat observatii, comentarii si remarci
autoritatii de supraveghere principale in cursul termenului de patru saptamani mentionat la
articolul 60 alineatul (4), care nu sunt declarate in mod clar si neechivoc ca fiind o obiectie relevanta si
motivata, nu implica o obligatie sau posibilitatea ca autoritatea de supraveghere principala sa prezinte
un proiect revizuit de decizie. In acest sens, ar trebui reamintit faptul ci atat autoritatea de
supraveghere principald, cat si celelalte autoritati de supraveghere vizate sunt obligate sa respecte
proiectul de decizie in cazul in care nu se prezinta obiectii ,in termenul mentionat la alineatele (4) si
(5)” in temeiul articolului 60 alineatul (6). Aceasta inseamna cd autoritatea de supraveghere principala
emite un proiect revizuit de decizie daca autoritatea de supraveghere vizata nu transmite obiectii in
mod oficial, prin intermediul sistemului informational al CEPD, in termenul de patru saptamani
prevazut la articolul 60 alineatul (4) (mai multe detalii, in sectiunea 8)°.

n cazul in care autoritatea de supraveghere principald consider totusi c3 este necesar s isi adapteze

proiectul de decizie, astfel cum a fost prezentat in temeiul articolului 60 alineatul (4), din cauza unor
factori sau considerente care se suprapun in termenul de patru sdaptamani, inclusiv a observatiilor sau
a comentariilor prezentate de celelalte autoritati de supraveghere vizate sau a observatiilor ulterioare
ale operatorului/persoanei imputernicite de operator, autoritatea de supraveghere principala ar trebui
sa isi retraga proiectul de decizie Tnainte de expirarea termenului de patru saptamani si sa transmita
un nou proiect de decizie celorlalte autorititi de supraveghere vizate. In acest sens, autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa gaseasca un echilibru intre, pe de o parte, importanta factorilor
sau a considerentelor care se suprapun si, pe de alta parte, necesitatea de a asigura promptitudinea
procedurii de cooperare®. in toate cazurile, autoritatea de supraveghere principald ar trebui s3 explice

57 A se vedea, de asemenea, punctul 146 si urméatoarele.

58 A se vedea mai sus sectiunea 5.2.4 privind formularea ,,tine seama in mod corespunzator”.

9 Cu toate acestea, observatiile care semnaleaz§ erori editoriale si greseli de tipar pot fi luate Th considerare
pentru a evita erorile materiale in decizia finala.

60 A se vedea consideratiile privind, de exemplu, termenul rezonabil de solutionare a plangerilor mentionat in
considerentul 129.
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in mod clar tuturor autoritatilor de supraveghere vizate motivele pentru care isi retrage proiectul de
decizie, facand referire la factorul sau la consideratia specifica care o determina sa ia o astfel de
masurd. Un nou termen de patru sdptamani va incepe sa curga dupa transmiterea noului proiect de
decizie. Dupa cum s-a mentionat, aceasta optiune se prescrie dupa expirarea termenului de mai sus,
in absenta unor obiectii motivate si relevante, iar proiectul de decizie, astfel cum a fost emis initial,
devine obligatoriu pentru autoritatea de supraveghere principald si pentru celelalte autoritati de
supraveghere vizate.

Avand in vedere cele de mai sus, este important ca autoritatea de supraveghere principala si celelalte
autoritati de supraveghere vizate sa se consulte reciproc cu privire la modul in care autoritatea de
supraveghere principala interpreteaza obiectiile si la modul in care intentioneaza sa dea curs
obiectiilor.

n ceea ce priveste modul de transmitere a proiectului revizuit de decizie, se aplicd aceleasi consideratii
ca si in cazul transmiterii proiectului de decizie de citre autoritatea de supraveghere principald®. O
marca temporala clard (data, ora) a transmiterii este punctul de plecare pentru termenul de doua
saptdmani mentionat la articolul 60 alineatul (5) a doua teza si, prin urmare, proiectul revizuit de
decizie se transmite numai prin intermediul sistemului informational al CEPD.

7.1.3 Transmiterea proiectului revizuit de decizie

n ceea ce priveste continutul transmiterii, se aplicd consideratiile referitoare la continutul proiectului
de decizie®. Pe scurt, autoritatea de supraveghere principald trebuie s& transmitd doar un proiect
revizuit de decizie ca atare. Consideratiile privind proiectul de decizie si necesitatea de a asigura
respectarea dreptului de a fi audiat® se aplicd mutatis mutandis si proiectului revizuit de decizie, astfel
incat autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa se asigure ca proiectul revizuit de decizie face
referire la masurile luate pentru a asigura aceasta conformitate si este clar in ceea ce priveste
modificarile introduse pentru a da curs obiectiei relevante si motivate si motivelor care stau la baza
acestora®.

Articolul 60 alineatul (5) prima teza nu stabileste niciun termen specific pentru prezentarea proiectului
revizuit de decizie de catre autoritatea de supraveghere principala. Acesta este unul dintre cazurile in
care RGPD acorda o anumita flexibilitate autoritatilor de supraveghere, inclusiv pentru a facilita
incercarea de a se ajunge la un consens. Cu toate acestea, se aplica Tn continuare principiul bunei
administrari, inclusiv principiul termenului rezonabil si principiul economiei procedurale. in plus,
printre factorii care ar trebui luati in considerare de autoritatea de supraveghere principala in acest
sens se numara si:

- faptul ca un proiect revizuit de decizie face obiectul unei perioade de evaluare mai scurte
(2 saptamani) in comparatie cu proiectul de decizie;

61 A se vedea mai sus sectiunea 5.2.3 referitoare la articolul 60 alineatul (3) a doua tezd privind
transmiterea/momentul.

62 A se vedea sectiunea 5.2.2 de mai sus in care se specifica expresia ,,proiect de decizie”.

63 A se vedea punctul 105.

64 A se vedea, de asemenea, punctul 159 referitor la schimburile informale anterioare transmiterii unui proiect
revizuit de decizie.
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- trimiterea la expresia , farad intarziere” care se aplica transmiterii proiectului de decizie in temeiul
articolului 60 alineatul (3);

- luarea in considerare, in sectiunea 5.2.4 privind articolul 60 alineatul (3) a doua tez3, a
necesitdtii de a se tine seama, in aceastd privinta, de complexitatea cazului respectiv si, in
special, de numarul si natura obiectiilor relevante si motivate primite de autoritatea de
supraveghere principal3;

- la un nivel mai general, obligatia tuturor autoritatilor de supraveghere de a coopera in mod
echitabil si intr-un spirit de incredere reciproca.

Toate consideratiile de mai sus ar indica necesitatea ca autoritatea de supraveghere principala sa se
asigure ca intervalul de timp dintre primirea obiectiilor relevante si motivate in temeiul articolului 60
alineatul (3) si transmiterea proiectului revizuit de decizie este cat mai scurt posibil si adecvat
contextului procedurii ghiseului unic. Acest lucru nu aduce atingere eforturilor depuse pentru a se
ajunge la un consens si eventualei obligatii a autoritatii de supraveghere principale de a acorda dreptul
de a fi audiat din nou, in temeiul dreptului intern, avand in vedere modificarile preconizate in proiectul
revizuit de decizie care vor afecta din nou drepturile operatorului sau ale persoanei imputernicite de
operator.

7.1.4 Opiniile celorlalte autoritdti de supraveghere vizate

Scopul transmiterii de catre autoritatea de supraveghere principald a unui proiect revizuit de decizie
este de a permite tuturor autoritatilor de supraveghere implicate sa ajunga la un consens si sa
colecteze opiniile acestora cu privire la proiectul revizuit de decizie propus. Este important de
remarcat, in aceasta privinta, ca scopul articolului 60 alineatul (5) este de a oferi autoritatilor de
supraveghere vizate posibilitatea de a-si exprima opinia cu privire la orice modificari/revizuiri care au
fost aduse textului original al proiectului de decizie care a fost transmis initial de autoritatea de
supraveghere principalda in temeiul articolului 60 alineatul (4). Formularea , pentru a obtine avizul
acestora” de la articolul 60 alineatul (5) prima teza reflecta, in acest sens, formularea de la articolul 60
alineatul (3) a doua teza (a se vedea sectiunea 5.2.1 de mai sus).

Aceasta inseamna ca — la fel ca in cazul proiectului de decizie — transmiterea unui proiect revizuit de
decizie ar trebui sa fie precedata de schimburi intre autoritatea de supraveghere principala si toate
autoritatile de supraveghere vizate pentru a impartasi noile concluzii la care a ajuns autoritatea de
supraveghere principald Tn lumina obiectiei (obiectiilor) relevante si motivate carora intentioneaza sa
le dea curs, impreuna cu rationamentul relevant, pentru a colecta avizele celorlalte autoritati de
supraveghere vizate®®. Acest lucru este adecvat in special in cazul Th care obiectiile relevante si
motivate abordeaza mai multe aspecte in cazul de fatd, astfel incat amploarea si profunzimea
schimburilor pot varia de la caz la caz. Autoritatea de supraveghere principala poate, de exemplu, daca
este cazul, sa transmita un proiect revizuit de decizie preliminar inainte de a emite proiectul revizuit
de decizie oficial.

La randul sdu, acest lucru va permite celorlalte autoritdti de supraveghere vizate sa semnaleze
chestiunile ramase sau intrebarile pe care autoritatea de supraveghere principala ar putea dori sa le
abordeze in aceasta etapa, din nou in incercarea de a se ajunge la un consens, inainte de prezentarea

% Tn acest moment, autoritatea de supraveghere principald ar trebui, de asemenea, s tind seama de opiniile
celorlalte autoritati de supraveghere vizate transmise ca observatii.
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oficiala a unui proiect revizuit de decizie. in special, celelalte autorititi de supraveghere vizate ar trebui
sa indice Tn mod clar punctele cu privire la care considera ca obiectiile relevante si motivate nu au fost,
de fapt, luate in considerare (cdrora nu li s-a dat curs) de autoritatea de supraveghere principald. in
cele din urma, aceasta etapa de consultare informala este menita sa impiedice ca avizele emise de alte
autoritati de supraveghere vizate sa se transforme in obiectii relevante si motivate la proiectul revizuit
de decizie si, prin urmare, sa declanseze urmatoarele etape ale procedurii, astfel cum se subliniaza in
sectiunea urmatoare, cu toate consecintele relevante.

7.2 Proiectul revizuit de decizie: Procedura de evaluare

7.2.1 Aplicarea comuna a articolului 60 alineatul (5) a doua teza si a procedurii prevazute la
articolul 60 alineatul (4)

Articolul 60 alineatul (5) a doua teza stabileste procedura oficiala care se aplica examinarii proiectului

revizuit de decizie de catre celelalte autoritati de supraveghere vizate. Aceasta procedura este cea

mentionata la articolul 60 alineatul (4), cu diferenta ca termenul este limitat la doud sdptdmani®®.

Ar trebui remarcat faptul ca, prin trimiterea la articolul 60 alineatul (4), alineatul (5) a doua teza
reglementeaza, de asemenea, procedura care trebuie urmata de autoritatea de supraveghere
principald in cazul in care respinge sau nu da curs niciunei obiectii relevante si motivate la proiectul
revizuit de decizie, astfel cum a fost exprimata de alte autoritati de supraveghere vizate in cele doua
saptamani de la transmitere. Acest lucru are mai multe consecinte:

Tn ambele cazuri, singurul rezultat avut in vedere in conformitate cu procedura prevazut la articolul 60
alineatul (4) este transmiterea chestiunii de catre autoritatea de supraveghere principald catre
mecanismul pentru asigurarea coerentei, si anume catre CEPD (astfel cum se descrie in
sectiunea 6.2.3), in vederea unei decizii obligatorii de solutionare a litigiului, pe care autoritatea de
supraveghere principala si alte autoritati de supraveghere vizate sunt ulterior obligate sa o respecte
[in temeiul articolului 65 alineatul (2) si alineatul (6)].

Tn cazul in care celelalte autorititi de supraveghere vizate nu ridicd obiectii in termenul de doua

saptdmani mentionat la articolul 60 alineatul (5) a doua teza, se aplica articolul 60 alineatul (6).
Ulterior, proiectul revizuit de decizie devine obligatoriu atat pentru autoritatea de supraveghere
principald, cat si pentru alte autoritdti de supraveghere vizate, intrucat articolul 60 alineatul (6) se
refera la absenta transmiterii de obiectii relevante si motivate in termenele mentionate ,la
alineatele (4) si (5)”.

Astfel, Tn cazul in care se ridica obiectii relevante si motivate in termenul de doud saptamani, iar
autoritatea de supraveghere principald intentioneaza sa le dea curs, singura alternativa este sa se
aplice din nou articolul 60 alineatul (5) prima teza, pentru a obtine, in cele din urma, acordul privind
proiectul de decizie (revizuit), in conformitate cu articolul 60 alineatul (6), care va deveni ulterior
obligatoriu atdt pentru autoritatea de supraveghere principald, cat si pentru alte autoritati de
supraveghere vizate.

Acest lucru ar fi Tn concordanta, pe de o parte, cu incercarea de a ajunge la un consens, astfel cum se
prevede la articolul 60 alineatul (1), si, pe de alta parte, ar impiedica declansarea aplicarii articolului 65
alineatul (1) litera (a) atunci cand nu exist3 niciun litigiu care s fie solutionat in acest moment. intr-

56 A se vedea sectiunea 6.2.1 de mai sus pentru calcularea termenului.
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adevar, considerentul 138 sprijina Tn mod clar o astfel de abordare, in sensul ca toate mijloacele din
cadrul mecanismului de cooperare ar trebui epuizate fnainte de activarea mecanismului pentru
asigurarea coerentei.

Cu toate acestea, avand in vedere procedurile de cooperare consolidata, astfel cum sunt prezentate in
prezentele orientdri (de exemplu, comunicarea reciproca de informatii relevante in diferite etape si
consultarea informala Tnainte de prezentarea unui proiect de decizie), aceasta situatie ar trebui sa fie
exceptionala si limitata la cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor, circumstantele specifice nu au
permis obtinerea unei pozitii consensuale Thainte.

Cu toate acestea, celelalte autoritati de supraveghere vizate si autoritatea de supraveghere principala
trebuie sa tina seama de faptul ca RGPD prevede o actiune rapida si exercitarea in mod echitabil si intr-
un termen rezonabil a competentelor autoritatilor de supraveghere, astfel cum se mentioneaza in
considerentul 129. De fapt, se poate argumenta ca legiuitorul nu a avut intentia de a promova o bucla
nedefinita de proiecte de decizii revizuite. Din acest motiv, eventuala transmitere a unor noi proiecte
revizuite de decizii ar trebui sa aiba un caracter extraordinar, dupa cum este necesar in cazul respectiv,
pentru a depune eforturi in vederea obtinerii unui consens final.

Recunoasterea faptului ca eforturile de a ajunge la un consens prezentat ca obiectiv general al
procedurii de cooperare la articolul 60 alineatul (1) nu implica obligatia de a ajunge la un consens cu
orice pret, atunci cand autoritatea de supraveghere principala intentioneaza sa dea curs unei obiectii
relevante si motivate si, astfel, sa atinga un astfel de obiectiv, care ar trebui sa fie posibil prin
transmiterea unui proiect (re)revizuit de decizie.

n cazul in care autoritatea de supraveghere principald concluzioneaza c3 nu este posibil s3 se ajunga
la un consens, intrucat nu existd o convergenta substantiald intre autoritatea de supraveghere
principala si alte autoritati de supraveghere vizate, fie pentru ca exista opinii contradictorii din partea
autoritatilor de supraveghere vizate, fie pentru ca unele aspecte juridice raman nesolutionate,
autoritatea de supraveghere principala este obligata, prin urmare, in temeiul articolului 60 alineatul (5)
a doua teza, sd accelereze procedura prevazuta la articolul 60 alineatul (4) si, in consecinta, sa sesizeze
CEPD in vederea procedurii de solutionare a litigiilor in conformitate cu articolul 65 alineatul (1)
litera (a).

7.2.2 Constrangeri impuse altor autoritati de supraveghere vizate in ceea ce priveste
prezentarea de obiectii relevante si motivate la proiectul revizuit de decizie

Un alt aspect care trebuie luat in considerare se refera la domeniul de aplicare al , procedurii

mentionate la alineatul (4)”, astfel cum este aplicat in contextul articolului 60 alineatul (5) a doua teza.

Acesta se referd in special la eventualitatea aplicarii unor constrangeri juridice specifice autoritatilor

de supraveghere vizate sau domeniului de aplicare al unei obiectii relevante si motivate la proiectul

revizuit de decizie emis de autoritatea de supraveghere principala.

Ar trebui reamintit faptul ca autoritatea de supraveghere principala si alte autoritati de supraveghere
vizate au obligatii in temeiul proiectului de decizie (revizuit) potrivit articolului 60 alineatul (6) numai
daca nu au fost prezentate obiectii la proiectul de decizie (revizuit). Daca nu este cazul, si anume daca
au fost intr-adevar formulate obiectii relevante si motivate cu privire la proiectul de decizie in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 60 alineatul (4), atunci nicio autoritate de
supraveghere vizata nu are obligatii Tn temeiul proiectului de decizie; in plus, proiectul revizuit de
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decizie transmis de autoritatea de supraveghere principala in temeiul articolului 60 alineatul (5) prima
teza este un instrument juridic diferit fata de proiectul de decizie mentionat la articolul 60 alineatul (4).
Tn consecintd, o autoritate de supraveghere vizatd poate formula o obiectie relevant3 si motivats la
proiectul revizuit de decizie chiar daca nu a formulat obiectii la proiectul de decizie in termenul de
patru saptamani mentionat la articolul 60 alineatul (4).

Intr-adevar, modificirile introduse de autoritatea de supraveghere principald pentru a da curs
obiectiilor relevante si motivate pot ridica noi intrebari si chestiuni cu care autoritatea de supraveghere
vizatd nu este de acord in contextul proiectului revizuit de decizie. In conformitate cu orientérile de
mai sus, autoritatea de supraveghere vizata ar trebui sa se asigure ca fiecare obiectie relevanta si
motivata pe care o prezinta ar trebui ,sa indice fiecare parte a proiectului de decizie [aici: proiect
revizuit de decizie] in care se considera ca exista deficiente, erori sau in care lipsesc anumite elemente

necesare, fie ficand trimitere la anumite articole/alineate, fie prin alte indicatii clare”®’.

CEPD incurajeaza ferm autoritatea de supraveghere principala sa isi comunice in prealabil intentia de
a revizui proiectul de decizie nu numai autoritatii de supraveghere vizate care a ridicat obiectii, ci si
tuturor celorlalte autoritati de supraveghere vizate. Acest lucru va asigura faptul ca proiectul revizuit
de decizie si rationamentul utilizat nu vor fi o surpriza pentru celelalte autoritati de supraveghere vizate
si va contribui la prevenirea unei posibile reactii negative a acestora la modificarile propuse.

Scopul unui proiect revizuit de decizie in sensul articolului 60 alineatul (5) este de a incerca sa ajunga
la un consens cu privire la chestiuni pentru care anterior nu s-a ajuns la un consens. Prin urmare, o
autoritate de supraveghere vizatd nu ar trebui sa ridice o obiectie relevanta si motivata in legdtura cu
un proiect revizuit de decizie daca nu a existat anterior nicio obiectie relevanta si motivata referitoare
la chestiunea respectiva, iar autoritatea de supraveghere principala nu a revizuit proiectul de decizie
cu privire la o astfel de chestiune.

& EFECTUL OBLIGATORIU AL UNUI PROIECT DE DECIZIE (REVIZUIT)

Articolul 60 alineatul (6) descrie etapa finald a procesului de luare a deciziei in cazurile in care s-ar
putea ajunge la un consens intre autoritatea de supraveghere principala si alte autoritati de
supraveghere vizate. In acest caz, consensul este semnalat de absenta obiectiilor la proiectul de decizie
(revizuit), ceea ce Tnseamna ca se aplica articolul 60 alineatul (6). Acest lucru are doua consecinte
juridice:

se considerd ca autoritatea de supraveghere principald si alte autoritati de supraveghere
vizate sunt de acord,

acestea sunt obligate sa respecte decizia, in sensul ca procesul de evaluare care a urmat
emiterii proiectului de decizie s-a incheiat.

£.1 Se considera ca sunt de acord cu proiectul de decizie

n primul rand, articolul 60 alineatul (6) prevede c&, in absenta unei obiectii, se considera ca autoritatile
de supraveghere sunt de acord cu proiectul (revizuit) de decizie in intregime. Expresia ,,se considera ca
sunt de acord” clarifica faptul ca autoritatile de supraveghere vizate nu trebuie sa aprobe in mod

67 A se vedea Orientérile 9/2020 privind obiectia relevantd si motivata in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679,
punctul 7.
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explicit proiectul (revizuit) de decizie. RGPD prevede un acord tacit si presupune ca autoritatile de
supraveghere au ajuns cu succes la un consens in cadrul procedurii de cooperare. Acest acord tacit se
refera la continutul proiectului (revizuit) de decizie.

g.2  Proiectul de decizie devine obligatoriu

Tntrucat se presupune ci autoritatea de supraveghere principald si alte autorititi de supraveghere
vizate sunt de acord, continutul proiectului (revizuit) de decizie devine obligatoriu pentru acestea.
Acest lucru are efecte obligatorii imediate pentru toate autoritatile de supraveghere implicate. Aceasta
fnseamna ca orice adoptare ulterioara a unei masuri in temeiul dreptului intern, cum ar fi respingerea
unei plangeri, trebuie sa fie strict conforma cu proiectul de decizie convenit.

Se pot distinge doua dimensiuni diferite ale efectului obligatoriu, sianume n ceea ce priveste entitatile
carora li se aplica proiectul (revizuit) de decizie (autoritatea de supraveghere principald/autoritatile de
supraveghere vizate) si domeniul de aplicare al respectivului proiect (revizuit) de decizie.

in primul rand, proiectul (revizuit) de decizie devine obligatoriu atit pentru autoritatea de
supraveghere principala, cat si pentru alte autoritati de supraveghere vizate, deoarece nu au fost
formulate sau mentinute obiectii. Consecintele juridice ale efectului obligatoriu sunt ca, in acest caz,
proiectul de decizie (revizuit) nu poate fi modificat in continuare sau retras ulterior®®. Decizia care
urmeaza sa fie adoptata de autoritatea de supraveghere principala [articolul 60 alineatul (7)] sau de o
autoritate de supraveghere vizata [articolul 60 alineatul (8)] sau intr-o forma comuna de ambele
autoritati de supraveghere [articolul 60 alineatul (9)] se bazeaza pe proiectul (revizuit) de decizie, in
forma sa actuala.

Decizia este obligatorie doar pentru autoritatea de supraveghere principala si pentru celelalte
autoritati de supraveghere vizate care au participat la procedura de cooperare. Numai autoritatile de
supraveghere care au participat la procedura de cooperare (si anume, care si-au confirmat in mod
oficial rolul de autoritate de supraveghere vizata in contextul acestei proceduri in temeiul
articolului 60) si care au avut posibilitatea de a ridica o obiectie relevanta si motivata Impotriva
proiectului de decizie pot fi obligate sa respecte o decizie care a fost luata in cadrul procedurii
respective. Celelalte autoritati de supraveghere nu au avut posibilitatea de a-si prezenta punctele de
vedere in cadrul procedurii de cooperare si nici nu au putut formula o obiectie relevanta si motivata
impotriva proiectului de decizie.

Prin urmare, daca o autoritate de supraveghere vizata cu o plangere care ar putea fi tratata in cadrul
procedurii Tn curs solicita autoritatii de supraveghere principale sa includa cazul sdau in aceasta
procedura si sa se alature procedurii de cooperare inainte de prezentarea proiectului de decizie si a
avut posibilitatea de a ridica o obiectie relevanta si motivata, procedura poate continua, iar ,noua”
autoritate de supraveghere vizata va avea obligatii in temeiul proiectului de decizie, cu conditia
indeplinirii cerintelor de la articolul 60 alineatul (6).

Tn schimb, in cazul in care o autoritate de supraveghere vizatd cu o plangere care ar putea fi tratatd in
cadrul procedurii de cooperare in curs Thainteaza cazul sau autoritatii de supraveghere principale
pentru a fi grupata cu cealaltd (celelalte) dupa expirarea termenului prevazut la articolul 60

% Tn anumite cazuri exceptionale previzute de lege, astfel de modificiri sau retrageri ar putea fi necesare in
continuare; a se vedea punctul 207.
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alineatul (4) sau la articolul 60 alineatul (5) (de exemplu, deoarece o autoritate de supraveghere a
primit o plangere referitoare la aceeasi incalcare dupa expirarea termenelor) si, prin urmare, nu a avut
posibilitatea de a formula o obiectie relevanta si motivata, autoritatea de supraveghere vizata ar trebui
sa analizeze foarte atent daca ar trebui mai degraba declansata o noua procedura de cooperare in
acest scop, intrucat, solicitdnd autoritatii de supraveghere principale sa grupeze noul caz in cadrul
procedurii in curs Tn aceastd etapda, aceastd autoritate de supraveghere vizatd renuntad de facto la
posibilitatea de a formula o obiectie la decizie®.

195. CEPD considera c3, in principiu, autoritatea de supraveghere principald nu este obligata sa verifice in
mod continuu daca toate autoritatile de supraveghere vizate relevante posibile cu cazuri, care ar putea
fi grupate cu procedurile in curs, sunt informate cu privire la procedura de cooperare in curs.

196. Efectul obligatoriu conferit prin articolul 60 alineatul (6) deciziei specifice este, prin urmare, strict
limitat la procedura specifica de cooperare. Procedura de cooperare se refera la o chestiune specifica
si urmareste sa ajunga la un consens cu privire la cazul specific.

197.Prin urmare, pe langad efectul obligatoriu al deciziei in conformitate cu articolul 60 alineatul (6),
rezultatul unei anumite proceduri de cooperare nu poate fi extins in mod automat la alte proceduri de
cooperare, in pofida unor posibile similitudini. Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 51
alineatul (2), fiecare autoritate de supraveghere contribuie la aplicarea consecventa a RGPD si, prin
urmare, autoritatea de supraveghere principala poate reutiliza textul si concluziile unui proiect de
decizie asupra caruia s-a convenit in cadrul unei proceduri de cooperare anterioare care implica acelasi
operator sau un operator diferit si aceeasi incalcare a RGPD pentru a accelera procedura in cauza, daca
considera ca acest lucru poate facilita ajungerea la un acord si in cazul de fata.

198. CEPD considera ca efectul obligatoriu in temeiul articolului 60 alineatul (6) al unei decizii specifice nu
poate acoperi clarificarea unor chestiuni juridice abstracte, care nu sunt legate de cazul real. O
autoritate de supraveghere care intentioneaza sa solicite CEPD clarificari cu privire la chestiuni juridice
abstracte ar trebui, Tn schimb, sa ia in considerare procedura prevazuta la articolul 64 alineatul (2) in
cazul in care Intrebarea se refera la o chestiune de aplicare generala sau produce efecte in mai multe
state membre.

9  ARTICOLUL 60 ALINEATUL (7) — AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE
PRINCIPALA CARE ADOPTA SI NOTIFICA DECIZIA

9.1 Generalitati

199. Articolul 60 alineatele (7)-(9) abordeaza diferitele scenarii dupa ce autoritatea de supraveghere
principala si alte autoritati de supraveghere vizate au fost obligate sa respecte proiectul de decizie.
Aceste etape pot fi parcurse:

(i) fie dupa ce procedura prevazuta in capitolul anterior a fost incheiata si s-a ajuns la un
consens, fie
(ii) dupa incheierea procedurii de solutionare a litigiilor de catre comitet.

8 A se vedea punctul 22 si urmatoarele.
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(i) autoritatile de supraveghere care adopta o decizie finala in urma etapelor anterioare si
(ii) autoritatea de supraveghere care notifica sau informeaza operatorul, persoana imputernicita
de operator si, respectiv, reclamantul.

Articolul 60 alineatul (7) prevede procedura de urmat in cazul in care autoritatea de supraveghere
principald adoptd o decizie care vizeaza operatorul sau persoana Tmputernicitd de operator.
Articolul 60 alineatul (8) si alineatul (9) prezinta relevanta numai in cazurile intemeiate pe plangeri.
Articolul 60 alineatul (8) reglementeaza cazurile in care decizia refuza sau respinge plangerea si ar
trebui s3 fie adoptatd de citre autoritatea de supraveghere care a primit plangerea’. in cele din urma,
articolul 60 alineatul (9) clarificad procedura care trebuie urmata in cazul in care unele parti ale unei
plangeri au fost refuzate sau respinse, iar decizia respectiva este adoptata cu privire la reclamant de
catre autoritatea de supraveghere care a primit plangerea, in timp ce alte parti au fost luate in
considerare, ceea ce a condus la luarea unei decizii de catre autoritatea de supraveghere principala cu
privire la un operator sau la o persoana imputernicitd de operator.

Avand in vedere aceastd relatie, multe dintre conceptele si consideratiile legate de articolul 60
alineatul (7) vor fi aplicabile prin analogie pentru articolul 60 alineatul (8) si alineatul (9).

©.2 Adoptarea deciziei finale de catre autoritatea de supraveghere principala
Articolul 60 alineatul (7) prima teza prevede ca autoritatea de supraveghere principala va trebui sa
adopte o decizie. Aceastad adoptare efectueaza:

= prin punerea in aplicare, printr-o decizie nationala, a consensului la care s-a ajuns in temeiul
articolului 60 alineatul (6) si/sau

= prin punerea in aplicare printr-o decizie nationala in baza deciziei obligatorii a CEPD adoptate
in temeiul articolului 65, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 65 alineatul (6).

Tn oricare dintre cazuri, decizia nationald trebuie s3 puni in aplicare pe deplin consensul obligatoriu la
care s-a ajuns in temeiul articolului 60 alineatul (6) si/sau instructiunile obligatorii prevazute in decizia
CEPD in temeiul articolului 657*.

Tn acelasi timp, autoritatea de supraveghere principald va trebui si adapteze formatul pentru a se
conforma normelor sale administrative nationale. Tn cele din urma, va fi in masurd s3 facd modificri
pur editoriale inainte de adoptarea deciziei sale nationale’.

Articolul 60 alineatul (7) nu prevede un termen concret in care trebuie sa aiba loc aceastad adoptare.
Cu toate acestea, adoptarea ar trebui sa aiba loc cat mai curand posibil, in conformitate cu principiul

70 Articolul 60 conferd autoritatii sau autoritdtilor de supraveghere vizate care au primit o plangere, care face
obiectul procedurii, un rol special. Acest aspect este detaliat in partea privind articolul 60 alineatul (8) si
articolul 60 alineatul (9). Pentru a evita confuzia intre aceste autoritati de supraveghere si alte autoritati de
supraveghere vizate, se utilizeaza expresia ,, autoritatea de supraveghere care a primit plangerea”. Este important
de remarcat faptul ca inclusiv autoritatea de supraveghere principala poate avea rolul unei autoritdti de
supraveghere care a primit plangerea.

1 A se vedea punctul 114 si punctul 192. A se vedea, de asemenea, punctul 50 din Orientarile CEPD 03/2021
privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD — versiunea pentru consultare publica.

2 A se vedea nota de subsol 58.
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bunei administrari. Tn schimb, in cazul in care acest punct a fost atins in urma unei proceduri pentru
asigurarea coerentei, trebuie respectat termenul de o luna prevazut la articolul 65 alineatul (6).

Cu toate acestea, ar putea exista situatii exceptionale in care adoptarea unei decizii care pune in
aplicare concluziile pe care autoritatile de supraveghere sunt obligate sa le respecte in temeiul
articolului 60 alineatul (6) ar afecta legalitatea deciziei nationale. Acest lucru se poate datora unei
hotarari a CIUE cu o interpretare diferita care devine obligatorie pentru celelalte autoritati de
supraveghere vizate si autoritatea de supraveghere principald sau unei modificari legislative. In cazul
unor astfel de circumstante, autoritatea de supraveghere vizata care ia cunostinta de aceste noi fapte
ar trebui sa informeze imediat autoritatea de supraveghere principala si viceversa. Ulterior, autoritatea
de supraveghere principald ar trebui sa informeze celelalte autoritati de supraveghere vizate in
consecinta si sa transmita celorlalte autoritati de supraveghere vizate un nou proiect de decizie care
sa tind seama de circumstantele modificate. Acest nou proiect de decizie ar trebui sa fie aliniat cat mai
mult posibil la proiectul de decizie anterior, pentru a utiliza consensul deja obtinut.

9.2 Notificarea si informarea

Dupa adoptarea deciziei, autoritatea de supraveghere principala notifica decizia destinatarului
(destinatarilor) sdu (sai). In cazurile bazate pe plangeri, autoritatea de supraveghere care a primit
plangerea il informeaza, de asemenea, pe reclamant (reclamanti) cu privire la decizie. Desi termenii
yhotifica” si ,,informeaza” nu sunt specificati in RGPD, acestia pot fi specificati in dreptul intern. Cu
toate acestea, CJUE a clarificat faptul ca obligatia de notificare este indeplinita atunci cand destinatarul
este Tn masura sa ia cunostinta Th mod efectiv de existenta deciziei si de motivele pentru care institutia

intentioneaz sa o justifice’.

in conformitate cu cele de mai sus, articolul 60 alineatele (7)-(9) pare si confere termenului
,hotificare” o valoare mai formala, deoarece este utilizat pentru comunicarea catre partea care ar
putea suferi efecte negative prin decizie si, prin urmare, ar putea intentiona sd o conteste’.

Prin urmare, pentru articolul 60 alineatele (7)-(9), atunci cand notifica decizia destinatarului,
autoritatea de supraveghere ar trebui sa furnizeze o copie completa a deciziei in limba prevazuta de
legislatia sa national. Tn plus, statul membru in care a fost notificatd decizia va fi statul membru in
care decizia poate fi contestata si, astfel cum se subliniazd mai jos, aceasta ar trebui adusa in atentia
partilor care au fost informate doar ca ar trebui introdusa o actiune in justitie Tn astfel de state
membre.

Tn orice caz, in contextul articolului 60 alineatul (7), dup3 ce autoritatea de supraveghere principald a

notificat decizia’ sediului principal sau sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de
operator, dupa caz, aceasta informeaza celelalte autoritati de supraveghere vizate si comitetul cu
privire la decizia Tn cauz3, inclusiv cu privire la informatiile specificate in subsectiunea de mai jos. In
acest scop, autoritatea de supraveghere ar trebui sa utilizeze procedura de notificare prevazuta la
articolul 60 din decizia finala in sistemul informational al CEPD.

3 Pentru mai multe informatii, a se vedea C-6/72, cauzele conexate T-121/96 si T-151/96, p. 40, cauzele conexate
C-115, 116/81 p. 13.

74 A se vedea, de asemenea, punctul 55 din Orient3rile CEPD 03/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD, articolul 78 si considerentul 143 din RGPD.

7> A se vedea, de asemenea, sectiunea 5.2.2 privind expresia ,proiect de decizie” pentru cerintele formale.
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Pe langa asigurarea transparentei fata de autoritatile de supraveghere vizate, furnizarea acestor
informatii comitetului este esentiala pentru a permite autoritatilor de supraveghere sa fisi respecte
obligatia de a contribui la aplicarea consecventa a RGPD, astfel cum se prevede la articolul 51
alineatul (2). Acest lucru le va permite sa evite o aplicare inconsecventa a RGPD in cazul in care, in
viitor, vor fi nevoite sa trateze un caz similar.

Ulterior, autoritatea (autoritatile) de supraveghere care a (au) primit (primesc) plangerea trebuie sa
informeze reclamantul cu privire la rezultatul plangerii, in conformitate cu legislatia si/sau practicile
sale nationale. Tn plus, autoritatea (autorititile) de supraveghere care a (au) primit plangerea ar trebui
sa isi informeze reclamantul (reclamantii) in temeiul articolului 77 alineatul (2) ca poate (pot) introduce
o cale de atacin fata unei instante din statul membru al autoritatii de supraveghere principale, in cazul
in care acestia sunt vizati de decizia autoritatii de supraveghere principale in sensul articolului 78
alineatul (1),

Exemplul 9: Tn urma unui raport din mass-media care a pus la indoiald legalitatea prelucririi efectuate
de HappyCompany, mai multe persoane fizice depun o plangere la autoritatea de supraveghere locala.
Odata ce a fost identificata autoritatea de supraveghere principald, aceasta decide sa trateze plangerile
intr-un singur dosar, deoarece se referd la aceeasi activitate de prelucrare si la aceeasi incilcare. In
urma adoptarii unei decizii de catre autoritatea de supraveghere principala si a notificarii operatorului,
fiecare dintre autoritatile de supraveghere care au primit plangerea isi informeaza reclamantii cu
privire la decizie. Tn acest sens, autorititile de supraveghere care au primit plangerea informeaza, de
asemenea, reclamantii ca pot introduce Th mod eficace cai de atac in statul membru al autoritatii de
supraveghere principale.

214.

215.

216.

Tn acest moment, autoritatea de supraveghere principald ar trebui, de asemenea, si informeze
operatorul sau persoana imputernicita de operator cu privire la obligatiile care i revin in temeiul
articolului 60 alineatul (10) si la posibilele consecinte ale nerespectarii.

9.4 Unrezumat al faptelor si motivelor relevante

Atunci cand autoritatea de supraveghere principala informeaza celelalte autoritati de supraveghere
vizate si comitetul, ea furnizeaza un rezumat”’ al faptelor si motivelor relevante privind decizia in
cauza. Acest rezumat ar trebui sa includa etapele si motivele formale, precum si fondul deciziei.

Prin urmare, rezumatul ar trebui sa includa cel putin urmatoarele informatii’®:

data deciziei finale;

datele de identificare a autoritatii de supraveghere principale si a altor autoritati de
supraveghere vizate;

numele operatorului (operatorilor) si/sau al persoanei (persoanelor) imputernicite de
operator;

76 Autoritatea de supraveghere care a primit plangerea ar trebui sa poata identifica instanta relevanta pe baza
deciziei adoptate, impartasita de autoritatea de supraveghere principala.

77 Acesta este separat de rezumatul deciziei.

78 Aceste informatii figureazd in cAmpurile care trebuie completate in formularul ,decizie finald” din sistemul
informational al CEPD.
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concluziile juridice relevante Th cauza (incdlcarea dispozitiilor/neacordarea drepturilor’), in
raport cu baza de fapt a cazului®;
Rezultatul procedurii si, daca este cazul, masurile corective luate®!.

Dupa caz, rezumatul ar trebui sa permita oricarui membru al comitetului sa inteleaga obiectul si
concluzia deciziei adoptate. Se recomanda ca autoritatea de supraveghere principala sa furnizeze, de
asemenea, o copie a deciziei in limba engleza. Acest lucru ar trebui sa se faca prin utilizarea campurilor
corespunzatoare din sistemul informational al CEPD.

10 ARTICOLUL 60 ALINEATUL (8) — REFUZUL/RESPINGEREA UNE]
PLANGERI

Articolul 60 alineatul (8) se refera la situatia in care autoritatile de supraveghere vizate, inclusiv
autoritatea de supraveghere principala, au fost de acord sa refuze sau sa respinga o plangere in
totalitate sau in cazul in care CEPD a ajuns la aceasta concluzie in conformitate cu articolul 65.
Autoritatea de supraveghere la care a fost depusa plangerea poate fi fie autoritatea de supraveghere
principald, fie o alta autoritate de supraveghere vizatd. Aceasta introduce trei obligatii pentru
autoritatea de supraveghere la care a fost depusa plangerea:

sa adopte decizia,
sa o notifice reclamantului,
sa informeze operatorul.

Acest lucru trebuie realizat prin derogare de la articolul 60 alineatul (7).

7% Acest lucru s-ar putea datora restrictiilor previzute la articolul 23.
80 A se vedea, de exemplu, cAmpurile , Descrierea cazului de cooperare” si , Trimiteri juridice RGPD”.
81 A se vedea, de exemplu, , Tipul deciziei”.
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10.1 Derogare de la alineatul (7)

Articolul 60 alineatul (8) introduce o derogare de la situatia in care autoritatea de supraveghere
principald adopta si notifica decizia la sediul principal sau sediul unic al operatorului sau al persoanei
imputernicite de operator in UE. Aceasta se aplica numai in situatia in care o plangere este refuzata
sau respinsa in totalitate.

Desi, in general, in cadrul mecanismului ghiseului unic, autoritatea de supraveghere principala ar trebui
sa ramana singurul interlocutor al operatorului/persoanei imputernicite de operator pentru
prelucrarea transfrontalierd, in aceasta situatie specificd, o autoritate de supraveghere vizata trebuie
sa informeze operatorul/persoana imputernicitd de operator cu privire la refuzul sau respingerea
cazului.

10.2 Termenul ,refuz/respingere”
Conceptele de refuz si respingere pot avea definitii diferite la nivel national si, prin urmare, implicatii
procedurale/administrative diferite. Cu toate acestea, RGPD face referire intotdeauna la ambele
actiuni, la un refuz sau la o respingere®.

CJUE a sustinut Tn mod constant ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare trebuie,
in mod normal, sa primeasca o interpretare autonoma si uniforma la nivelul Uniunii, tindnd seama nu
numai de formularea acesteia, ci si de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea
in cauza. Acest lucru rezultd din necesitatea aplicarii uniforme a dreptului Uniunii si din principiul
egalitatii®.

Tn ceea ce priveste, mai precis, interpretarea pe care o implicd refuzul/respingerea, se poate face
trimitere la formularea articolului 60 alineatul (9), in care refuzul/respingerea sunt contrastate cu o
decizie de a ,,da curs” reclamatiei. Ar trebui remarcat faptul ca articolul 60 alineatul (9) se refera la
autoritatea de supraveghere principala care adopta decizia ,pentru partea care vizeaza actiunile
referitoare la operator”, caz in care decizia va fi notificata de autoritatea de supraveghere principala
operatorului/persoanei imputernicite de operator, in timp ce se refera la autoritatea de supraveghere
vizata care adopta decizia ,pentru partea care vizeaza refuzarea sau respingerea plangerii respective”,
caz in care decizia va fi notificata reclamantului de catre autoritatea de supraveghere care primeste
plangerea. Astfel, articolul 60 alineatul (9) coroborat cu articolul 60 alineatul (8) poate fi interpretat in
sensul ca refuzul/respingerea unei plangeri ca rezultat al unei proceduri prevazute la articolul 60
implica faptul ca (o parte din) decizia finala care urmeaza sa fie adoptata nu contine nicio masura care
trebuie luata in legdtura cu operatorul.

Din acest punct de vedere, se poate considera ca o astfel de decizie afecteaza in mod negativ
reclamantul. Acest lucru este confirmat de procesul legislativ al RGPD, in cadrul caruia s-a facut o
trimitere mai general3 la deciziile ,nefavorabile” reclamantului®. Trimiterea explicitd la dreptul la o

82 Autoritdtile de supraveghere vizate vor fi convenit in prealabil cu privire la consecintele de fond ale deciziei.
Punerea in aplicare a consecintelor trebuie sa se faca in conformitate cu dreptul intern, de exemplu prin
respingere sau printr-un refuz.

8 A se vedea, de exemplu, cauza C-617/15, Hummel Holding, punctul 22 si jurisprudenta citata.

8 A se vedea https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. Tn aceasta
versiune, dispozitia avea urmatorul continut: ,in cazul in care decizia conveniti de comun acord se referd la o

Adoptate 53



225.

226.

227.

228.

cale de atac judiciara si la proximitatea fata de reclamant (astfel cum s-a reamintit mai sus, in special
la punctul 213) sugereaza, de asemenea, ca deciziile nefavorabile pentru reclamanti ar trebui sa se
incadreze in aceastd categorie. In cazul in care nu se d& curs plangerii la niciun nivel in decizia final3,
jar autoritatea de supraveghere principald nu ia nicio masura in legatura cu operatorul/persoana
imputernicita de operator in decizia respectiva, operatorul/persoana imputernicita de operator nu va
avea niciun interes in ceea ce priveste o cale de atac judiciara Tn statul membru in care isi are sediul
principal. Pe de alta parte, reclamantul va avea interesul de a contesta deciziile care 1l afecteaza in mod
negativ in propriul stat membru si in propria limba®.

Astfel, o decizie de refuzare sau de respingere a unei plangeri (sau a unor parti ale acesteia) ar trebui
interpretatd ca o situatie Tn care autoritatea de supraveghere principala a constatat, in cursul
solutionarii plangerii, ca nu exista niciun motiv de actiune in ceea ce priveste plangerea reclamantului
si ca nu se Intreprinde nicio actiune in legdturd cu operatorul. In acest caz, plangerea trebuie s3 fie
refuzatd sau respinsa prin decizia adoptatd de catre autoritatea de supraveghere care a primit
plangerea, dupa caz®.

Notificarea primita in aplicarea articolului 60 alineatul (8) poate fi utilizatd de reclamant pentru a-si
exercita dreptul la o cale de atac judiciara impotriva deciziei luate de o autoritate de supraveghere.
Tntrucat aceastd decizie trebuie s3 fie adoptata de citre autoritatea de supraveghere care a primit
plangerea, acest lucru va permite proximitatea reclamantului fata de instanta competenta, in temeiul
articolului 78 alineatul (3) si al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale (prin sesizarea unei
instante din statul membru al reclamantului, intrucat decizia va fi adoptata de autoritatea de
supraveghere vizata din statul membru respectiv)®’.

Aceasta Tnseamna ca, in sensul articolului 60 alineatul (8) si alineatul (9) si al articolului 60 alineatul (7)
ultima teza, decizia care este rezultatul procedurii de cooperare ar trebui sa prevada in mod clar refuzul
sau respingerea plangerii sau masurile care trebuie luate in legatura cu operatorul de catre autoritatea
de supraveghere principald, astfel incat autoritatea de supraveghere principala si autoritatea de
supraveghere vizata sa poata directiona in consecintd adoptarea ulterioara a deciziilor nationale
respective, in conformitate cu articolul 60 alineatul (8), (9) sau (7).

n cazul in care dreptul intern prevede acest lucru, autorititile de supraveghere ar trebui si se bazeze
pe aceste definitii ale refuzului/respingerii, precum si pe practicile administrative nationale care
configureaza un caz de refuz/respingere a unei plangeri si, in astfel de cazuri, trebuie sa actioneze in

plangere si Tn masura in care afecteaza in mod negativ reclamantul, in special in cazul in care plangerea este
refuzatd, respinsa sau acordata doar partial, fiecare autoritate de supraveghere care a primit o astfel de plangere
adopta decizia unica privind plangerea respectiva si o notifica reclamantului.” p. 36.

8 A se vedea, de asemenea, A.G. Aviz in cauza C-645/19 Facebook. La punctul 105 din aviz se precizeaza:
»Aceste mecanisme de transfer al competentei de adoptare a deciziilor si, dupa caz, de adoptare a unor decizii
pe doua niveluri (autoritatea de supraveghere principalad in raport cu operatorul sau cu persoana imputernicita
de operator si autoritatea locala in raport cu reclamantul) par menite in mod special sa evite ca persoanele vizate
sa fie nevoite sa «facd turul» salilor de judecata din Uniunea Europeana pentru a initia proceduri judiciare
impotriva autoritatilor de supraveghere inactive.”.

8 Eventual in conformitate cu dispozitiile nationale aplicabile, in cazul in care acestea definesc domeniul exact
de aplicare al refuzului/respingerii.

87 A se vedea considerentul 141: ,dreptul la o cale de atac eficientd Th conformitate cu articolul 47 din cart [...]
in care autoritatea de supraveghere [...] respinge sau refuza partial sau total o plangere”.
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consecinta®. Tn orice caz, proiectul de decizie, comunicat astfel cum se indica in sectiunile anterioare,
ar trebui sa ofere o justificare clara cu privire la motivul pentru care plangerea este refuzatad/respinsa
in temeiul legislatiei nationale relevante.

Este important de remarcat faptul ca un refuz sau o respingere in aceasta etapa difera de o posibila
constatare a refuzului sau a respingerii in etapa de verificare a procedurii de reclamatie. Astfel cum s-
a subliniat la punctul 50, aceasta verificare preceda orice transmitere a plangerii catre autoritatea de
supraveghere principala si este efectuata de catre autoritatea de supraveghere care a primit
plangerea. Intr-un astfel de caz, plangerea ar fi refuzatd sau respinsa inainte de a ajunge la etapa de
cooperare.

De asemenea, ar trebui recunoscut faptul ca pot exista situatii in care interesele persoanei vizate nu
sunt afectate in mod negativ de rezultatul procedurii ghiseului unic, avand in vedere masurile luate de
autoritatea de supraveghere principald in cursul tratdrii plangerii. in astfel de cazuri, factorul esential
este eliminarea demonstrata a cauzei actiunii — si anume, reclamantul si-a obtinut drepturile prin
interventia autoritatii de supraveghere principale fata de operator, care, intre timp, a indeplinit
conditiile cererii reclamantului. in astfel de cazuri, cu conditia ca reclamantul s fi fost informat in
cursul procedurii cu privire la rezultatul favorabil obtinut, autoritatea de supraveghere principala poate
decide sa nu mai ia masuri in ceea ce priveste operatorul — si anume nu este aplicabil niciunul dintre
factorii mentionati mai sus in ceea ce priveste ,refuzul/respingerea” fata de ,luarea de masuri”.

Acesta este cazul, in special, al situatiei solutionarii pe cale amiabila — si anume situatia in care cazul a
fost solutionat intr-un mod satisfacator pentru o persoana vizata, atunci cand incalcarea invocata in
plangere a fost identificata de autoritatea de supraveghere principala si cand reclamantul a fost de
acord cu o solutionare pe cale amiabila a acestei plangeri. Aceasta situatie intra sub incidenta
articolului 60 alineatul (7). Intr-adevér, dupa cum s-a aratat deja, decizia nu afecteazd in mod negativ
reclamantul, care si-a manifestat satisfactia cu privire la solutionarea propusa si, ca atare, nu trebuie
sa fie adoptata de catre autoritatea de supraveghere care a primit plangerea in temeiul articolului 60
alineatul (8) sau (9) — nu exista un refuz sau o respingere. Autoritatea de supraveghere principald va
trebui s& adopte decizia finald intr-un astfel de caz®, sa evalueze solutionarea obtinuta in calitatea sa
de singur interlocutor al operatorului/persoanei imputernicite de operator in temeiul articolului 56
alineatul (6).

Acest lucru este valabil si Tn cazurile care nu se incadreaza in varietatea de optiuni de solutionare
amiabil3, intrucat autoritatea de supraveghere principala nu a incercat sau nu a putut incerca o astfel
de solutionare, dar, cu toate acestea, interventia sa in cursul tratarii plangerii a determinat operatorul
sa puna capat incalcarii si sa satisfaca pe deplin cererea reclamantului. Avand n vedere acest rezultat
si circumstantele specifice ale cazului, autoritatea de supraveghere principald poate considera ca cea

8 Autoritatile de supraveghere ar trebui sa se asigure c3 aplicarea acestor definitii este coerentd cu semnificatia
termenilor prevazuti in prezenta sectiune.

8 Tntrucat aceasta este regula generald, a se vedea, de asemenea, cauza CEJ C-645/19, punctul 56: ,in
conformitate cu articolul 60 alineatul (7) din regulamentul mentionat, autoritatea de supraveghere principala
este cea care, in principiu, trebuie sa adopte o decizie in ceea ce priveste prelucrarea transfrontaliera vizata [...]".
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mai adecvata decizie pentru plangerea in cauza este incetarea instrumentarii cazului, luadnd act de
solutia obtinutd si fard a lua nicio masura fata de operator®.

Cu toate acestea, intrucat a fost intr-adevar identificata o incdlcare de autoritatea de supraveghere
principald, decizia de a nu lua nicio masura fata de operator ar trebui sa se bazeze pe o evaluare atenta
a circumstantelor plangerii in ansamblu, pentru a mentine acelasi nivel de garantii acordate
persoanelor vizate.

Pe de altad parte, Tn acest context, decizia finala nu va fi emisad de autoritatea de supraveghere care a
primit plangerea, ci de autoritatea de supraveghere principald, in conformitate cu alineatul (7), chiar
daca nu trebuie sa se ia nicio masura in legaturad cu operatorul prin intermediul unei astfel de decizii
finale — ca recunoastere a rolului autoritatii de supraveghere principale ca singur interlocutor al
operatorului vizat de plangerea in cauza si a faptului ca o constatare a unei incalcari poate avea un
efect negativ asupra operatorului. Acest lucru ar face imposibila contestarea de catre reclamant a
deciziei in statul membru in care a fost depusa plangerea, indiferent daca reclamantul are sau nu are
fncad motive sa introduca o cale de atac Tmpotriva unei autoritati de supraveghere. Acest aspect este
de competenta instantelor care trebuie sad se pronunte in cauza respectiva. Prin urmare, ori de cate ori
poate avea loc acest scenariu, autoritatea de supraveghere principald ar trebui sa se asigure, prin
intermediul autoritatii de supraveghere care a primit plangerea, ca reclamantul este informat in mod
corespunzator cu privire la rezultatul pozitiv si la rezultatul preconizat al plangerii si nu isi exprima
dezacordul.

Tn sfarsit, trebuie amintit c3 si decizia de a nu lua masuri fata de operator, chiar si atunci cand a avut
loc o incalcare, trebuie sa fi fost convenitda de autoritatea de supraveghere principald si de alte
autoritati de supraveghere vizate, ceea ce implica faptul ca toate circumstantele cazului au fost luate
in considerare in mod corespunzator, inclusiv garantarea drepturilor si libertatilor reclamantului.

Exemplul 10: Un client nemultumit transmite o plangere autoritatii sale de supraveghere locale din
statul membru A. Autoritatea de supraveghere efectueaza verificarea preliminarda si transmite
plangerea autoritatii de supraveghere principale. Dupa primirea plangerii si dupa investigarea
problemei, autoritatea de supraveghere principalda nu poate gasi dovezi in sprijinul plangerii. Prin
urmare, autoritatea de supraveghere principala nu este in masurd sa determine incalcarea si
concluzioneaza ca plangerea trebuie refuzatad/respinsa, deoarece nu se ia nicio masura cu privire la
operator. Autoritatea de supraveghere principala adopta un proiect de decizie Tn acest sens si, intrucat
nu se formuleaza nicio obiectie, in conformitate cu articolul 60 alineatul (8), autoritatea de
supraveghere care a primit plangerea va adopta decizia nationala finala de refuzare/respingere a
plangerii si o va notifica reclamantului.

Exemplul 11: Un reclamant indica faptul ca a transmis o cerere unui operator si nu a primit niciun
raspuns. APD nu primeste niciun raspuns la actiunile sale preliminare de verificare. Autoritatea de
supraveghere care a primit plangerea fnainteaza cazul autoritdtii de supraveghere principale.
Autoritatea de supraveghere principala constatd ca cererea a fost trimisa la o adresa
gresitd/inexistenta, diferita de cea indicata pe site-ul operatorului (reclamantul pare sa fi incercat o
adresa contact@XXX.com fara a verifica adresele de contact mentionate pe site). Autoritatea de
supraveghere principald prezintd un proiect de decizie prin care plangerea urmeazd sa fie

%0 Acest lucru nu aduce atingere evaluirii privind ,,m3sura adecvata” in care plangerea urmeaz3 sa fie investigata
n temeiul articolului 57 alineatul (1) litera (f), pentru care autoritatile de supraveghere au libertatea de a decide.
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refuzatd/respinsd, deoarece este vorba doar de o greseald din partea reclamantului. Intrucat nu se
formuleaza nicio obiectie, autoritatea de supraveghere care a primit plangerea adopta decizia finala
de refuz/respingere in temeiul articolului 60 alineatul (8) si o notifica reclamantului.

Exemplul 12: Un client nemultumit transmite o plangere autoritatii sale de supraveghere locale din
statul membru A, sustinand ca site-ul HappyCompany fi incalca drepturile. Dupa efectuarea verificarii
preliminare, plangerea este transferata autoritatii de supraveghere principale din statul membru B.
Autoritatea de supraveghere principald initiaza o investigatie, dar nu poate accesa site-ul in cauzi. In
urma unor cercetari suplimentare, constata ca, intre timp, operatorul a fost dizolvat. Prin urmare,
investigatia nu poate fi continuata, iar autoritatea de supraveghere principala nu poate gasi suficiente
dovezi in sprijinul afirmatiilor reclamantului. Autoritatea de supraveghere principald prezinta un
proiect de decizie prin care se solicita respingerea plangerii, deoarece cauza plangerii nu mai exista.
Tntrucat nu se formuleaza nicio obiectie, autoritatea de supraveghere are a primit plangerea adopt3
decizia nationala finala de refuzare/respingere a plangerii in temeiul articolului 60 alineatul (8) si o
notifica reclamantului.

Exemplul 13: Un client nemultumit transmite o plangere autoritatii sale de supraveghere locale,
sustindnd ca datele sale sunt pastrate si prelucrate in mod ilegal de HappyCompany, care 1i incalca
drepturile. Dupa efectuarea verificarii preliminare, plangerea este transferata autoritatii de
supraveghere principale. Autoritatea de supraveghere principala initiaza o investigatie si este
informata de catre operator cd, intr-adevar, datele reclamantului sunt pastrate in arhivele sale din
cauza unei erori in gestionarea resurselor clientilor care nu a permis stergerea informatiilor in timp util
(preferinte, istoricul achizitiilor etc.); totusi, acesta a sters imediat informatiile in urma scrisorii trimise
de autoritatea de supraveghere principala, iar dovada in acest sens este furnizata autoritatii de
supraveghere principale. Prin urmare, autoritatea de supraveghere principala prezinta un proiect de
decizie in care constata o incdlcare de catre operator si reprezinta situatia astfel cum a fost remediata
in urma interventiei autoritatii de supraveghere principale, fara a propune masuri corective in ceea ce
priveste operatorul, in special deoarece aceasta a fost prima data cand a fost comisa o astfel de
incélcare. in consecintd, autoritatea de supraveghere principald propune s3 se recurgd la optiunea de
a adopta ea insdsi decizia finald in temeiul articolului 60 alineatul (7). Tntrucat nu se ridica nicio
obiectie, autoritatea de supraveghere principald adopta o decizie nationala finala in conformitate cu
liniille mentionate si o notificd operatorului, in timp ce autoritatea de supraveghere care a primit
plangerea va informa reclamantul cu privire la o astfel de decizie.

236.

237.

10,3 Adoptarea deciziei

Autoritatea de supraveghere care trebuie sa adopte decizia este autoritatea de supraveghere care a
primit plangerea (plangerile). Acest lucru s-ar putea aplica mai multor autorititi de supraveghere. in
acest sens, trebuie urmata modalitatea prevazuta de legislatia sa nationald. Chiar si Tn cazul in care
autoritatea de supraveghere care a primit plangerea este autoritatea de supraveghere principala,
decizia acesteia trebuie adoptata in conformitate cu procedura prevazuta la alineatul (8) ca derogare
de la alineatul (7) (principiul lex specialis). Prin urmare, autoritatea de supraveghere care a primit
plangerea si care adopta decizia poate fi fie autoritatea de supraveghere principal3, fie o altd autoritate
de supraveghere vizata, fie ambele (sau toate), in functie de numarul si natura plangerii (plangerilor).

Atunci cand plangerea este depusa la una sau mai multe autoritati de supraveghere vizate, autoritatea
de supraveghere principala pregateste proiectul de decizie de refuzare/respingere a plangerii
(plangerilor), iar autoritatile de supraveghere vizate emit o decizie finald in sistemul informational al
CEPD, adoptand-o si la nivel national si introducand dispozitiile juridice nationale necesare.
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Atunci cand emite o decizie, autoritatea de supraveghere vizata trebuie sa asigure efectul deplin al
proiectului de decizie, care este obligatoriu pentru autoritatea de supraveghere principala si pentru
alte autoritati de supraveghere vizate in temeiul articolului 60 alineatul (6) si/sau decizia obligatorie a
CEPD in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a)®.

10.4 Informarea si notificarea

Odata ce decizia a fost adoptatd, autoritatea de supraveghere care a primit plangerea notifica
reclamantul si informeaza operatorul/persoana imputernicitd de operator®’. Acest lucru trebuie
realizat de fiecare autoritate de supraveghere care a primit plangerea, in conformitate cu propria
legislatie si practicd nationald si in limba prevazutd de aceste dispozitii. In acest scop, autoritatea de
supraveghere (autoritatile de supraveghere) care a (au) primit plangerea se poate (pot) baza pe
asistenta autoritatii de supraveghere principale pentru a informa operatorul/persoana imputernicita
de operator in numele su. Tn orice caz, autoritatea (autorititile) de supraveghere care a (au) primit
plangerea trebuie sa informeze atat reclamantul, cat si operatorul cu privire la posibilitatea sa (lor) de
a introduce o cale de atac in statul sau (lor) membru.

Autoritatea de supraveghere care a primit plangerea ar trebui apoi sa informeze celelalte autoritati de
supraveghere vizate si comitetul, incluzand un rezumat al faptelor si motivelor relevante, astfel cum
se explica in sectiunea 9.4. Acest lucru se bazeaza pe justificarea obligatiei de informare mentionate la
articolul 60 alineatul (7) in ceea ce priveste decizia adoptata de autoritatea de supraveghere principala,
care este de a asigura coerenta prin informarea celorlalte autoritati de supraveghere vizate si a
comitetului in ansamblu. Schimbul de informatii cu privire la decizia efectiva adoptata in cele din urma
la nivel national — indiferent de autoritatea de supraveghere care adopta o astfel de decizie nationala
finala — este menit sa asigure cunoasterea reciproca a deciziilor nationale si sa evite aparitia unor
inconsecvente in punerea in aplicare a dreptului Uniunii. Astfel, se pare cda, desi articolul 60
alineatul (8) nu impune ih mod explicit autoritatii de supraveghere vizate sa furnizeze un rezumat al
faptelor si motivelor relevante, aceasta este o cerinta generalda menita sa asigure aplicarea
consecventa a RGPD.

11 ARTICOLUL60 ALINEATUL(9) - REFUZAREA/RESPINGEREA
PARTIALA

Articolul 60 alineatul (9) este, in principal, o etapa procedurala a procedurii prevazute la articolul 60,
care se aplica dupa ce autoritatile de supraveghere implicate au convenit cu privire la (si sunt obligate
sa respecte) un proiect de decizie care contine atat parti carora li s-a dat curs, cat si parti care au fost
refuzate/respinse®.

n practicd, aceasta inseamna c3, in acest stadiu al procedurii, decizia privind refuzarea/respingerea
partialad va fi fost deja luatd, iar partile din proiectul de decizie care se referd la refuzare/respingere si
cele care se refera la actiunile ulterioare ale autoritatii de supraveghere principale au fost marcate in
mod clar in proiectul de decizie. Autoritatile de supraveghere trebuie acum sa o oficializeze doar prin
intermediul procedurilor de adoptare necesare descrise la articolul 60 alineatul (9). Acest lucru

1 Domeniul de aplicare al posibilelor modificari este prezentat la punctul 207.
92 A se vedea sectiunea 10.4 privind diferenta dintre notificare si informare.
% A se vedea sectiunea 10.2 Semnificatia acestor concepte este acelasi pentru ambele puncte.
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conduce la decizii nationale finale, care trebuie sa asigure efectul deplin al proiectului de decizie, care
este obligatoriu pentru toate autoritatile de supraveghere vizate in temeiul articolului 60 alineatul (6)
si/sau al deciziei obligatorii a CEPD in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a).

Tn consecintd, obligatiile de notificare/informare aferente sunt impértite intre autoritatea de
supraveghere principald si autoritatile de supraveghere care au primit plangerea. Autoritatea de
supraveghere principald adopta o decizie pentru partile plangerii care nu au fost nici refuzate, nici
respinse, Tn conformitate cu cele prezentate in sectiunea 10.2. Autoritatea de supraveghere principala
notifica operatorului decizia sa si informeaza reclamantul cu privire la aceasta; in acest sens, CEPD
considera ca autoritatea de supraveghere principala se poate baza autoritatea de supraveghere care a
primit plangerea pentru a transmite astfel de informatii reclamantului (reclamantilor) din motive de
eficienta administrativa. Fiecare autoritate de supraveghere care a primit plangerea adopta o decizie
pentru partile care au fost refuzate/respinse cu privire la plangerea care i-a fost prezentata, urmand
abordarea prezentata in sectiunea anterioara (a se vedea in special punctul 239).

Exemplul 14: Un client nemultumit transmite o plangere autoritatii sale de supraveghere locale,
sustindnd ca datele sale sunt pastrate si prelucrate in mod ilegal de HappyCompany, care 1i incalca
drepturile. Dupa efectuarea verificarii preliminare, plangerea este transferata autoritatii de
supraveghere principale. Autoritatea de supraveghere principala initiaza o investigatie si este
informata de catre operator cd, intr-adevar, datele reclamantului sunt pastrate in arhivele sale din
cauza unei deficiente de gestionare a resurselor clientilor care nu a permis stergerea informatiilor
inutile Tn timp util (preferinte, istoricul achizitiilor etc.). Cu toate acestea, anumite date ale
reclamantului trebuie stocate mai mult timp din cauza cerintelor financiare si fiscale; dovada in acest
sens este furnizata autoritatii de supraveghere principale. Prin urmare, autoritatea de supraveghere
principala prezinta un proiect de decizie in care actioneaza asupra unor parti din plangere, solicitand
operatorului sa stearga in cele din urma informatiile inutile si emitand o mustrare pentru operator, dar
recunoscand dreptul operatorului de a pastra restul datelor cu caracter personal, astfel cum prevede
legea, precum si necesitatea ca autoritatea de supraveghere care a primit plangerea sa respinga acea
parte a plangerii. intrucat nu se ridicd nicio obiectie, autoritatea de supraveghere principald adopta o
decizie nationala finala prin care dispune ca operatorul sa se conformeze cererii reclamantului in ceea
ce priveste stergerea informatiilor inutile, notifica acest lucru operatorului si informeaza reclamantul
cu privire la aceasta; autoritatea de supraveghere care a primit plangerea adopta o decizie nationala
finald de respingere a plangerii in ceea ce priveste cererea de stergere a informatiilor necesare si o
notifica reclamantului, informand operatorul cu privire la aceasta. Autoritatea de supraveghere
principala si autoritatea de supraveghere vizata vor furniza celorlalte autoritati de supraveghere si
comitetului, prin intermediul sistemului informational al CEPD, un rezumat al faptelor si motivelor
relevante, fiecare dintre acestea pentru deciziile nationale finale respective.

244,

12 ARTICOLUL 60 ALINEATUL (10) — NOTIFICAREA MASURILOR
ADOPTATE DE OPERATOR SAU DE PERSOANA TMPUTERNICITA DE
OPERATOR  CATRE  AUTORITATEA DE  SUPRAVEGHERE
PRINCIPALA/AUTORITATILE DE SUPRAVEGHERE VIZATE

Alineatul (10) abordeaza situatia care apare in cadrul mecanismului ghiseului unic si dupa notificarea
operatorului sau a persoanei imputernicite de operator cu privire la o decizie adoptata impotriva sa de
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catre autoritatea de supraveghere principala prin care se solicita operatorului sau persoanei
imputernicite de operator sa dea curs plangerii.

Aceasta decizie este notificata in conformitate cu articolul 60 alineatul (7) sau (9), atunci cand
autoritatea de supraveghere principala actioneaza numai cu privire la unele dintre nemultumirile
incluse in plangerea impotriva operatorului sau a persoanei imputernicite de operator.

Articolul 60 alineatul (10) prima teza include obligatia operatorului sau a persoanei imputernicite de
operator de a adopta masurile necesare pentru a garanta respectarea deciziei, care aplica
competentele corective acordate la articolul 58 alineatul (2).

Operatorul sau persoana imputernicita de operator este obligata sa se asigure ca aceste masuri sunt
puse n aplicare de toate sediile sale din SEE, unde are loc prelucrarea in cauza.

Articolul 60 alineatul (10) a doua teza include o a doua obligatie pentru operator sau pentru persoana
fmputernicitd de operator, si anume de a notifica autoritatii de supraveghere principale orice masura
pe care a adoptat-o pentru a se conforma deciziei, in cazul in care aceasta din urma implica masuri
corective. Aceasta obligatie asigura eficacitatea punerii in aplicare. Aceasta constituie, de asemenea,
baza posibilelor actiuni subsecvente necesare care urmeaza sa fie initiate de autoritatea de
supraveghere principala, inclusiv in cooperare cu celelalte autoritati de supraveghere vizate®*.

Articolul 60 alineatul (10) a doua teza include, de asemenea, obligatia autoritatii de supraveghere
principale de a informa celelalte autoritati de supraveghere vizate cu privire la masurile adoptate de
operator sau de persoana imputernicita de operator pentru a se conforma deciziei luate impotriva sa.
Desi nu exista un termen stabilit pentru ca autoritatea de supraveghere principala sa furnizeze astfel
de informatii celorlalte autoritati de supraveghere vizate, astfel de informatii ar trebui sa fie divulgate
de indata ce autoritatea de supraveghere principald primeste informatiile de la operator sau de la
persoana imputernicitd de operator.

Atunci cand informeaza celelalte autoritdti de supraveghere vizate, autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa aiba in vedere sa furnizeze, de asemenea, evaluarea sa in cazul in care ajunge la
concluzia ca masurile luate sunt insuficiente, in special pentru a decide daca sunt necesare actiuni
suplimentare.

13 ARTICOLUL 60 ALINEATUL (11) - PROCEDURA DE URGENTA

Articolul 60 alineatul (11) se refera la ,circumstantele exceptionale” in care o autoritate de
supraveghere se poate baza pe procedura de urgenta prevazuta la articolul 66 in cursul unei proceduri
prevazute la articolul 60.

Tn sensul prezentelor orientdri, accentul se va pune, in consecintd, in principal pe formularea
articolului 60 alineatul (11), si anume pe conditiile pentru invocarea articolului 66 in cursul unei
proceduri ghiseului unic si pe consecintele pe care acest lucru le are asupra procedurii ghiseului unic
in curs.

12.1 Conditiile pentru invocarea articolului 66

% A se vedea sectiunea 4.
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252. Urmatoarele conditii cumulative trebuie indeplinite pentru ca o autoritate de supraveghere sa invoce
procedura de urgenta prevazuta la articolul 66 in temeiul articolului 60 alineatul (11):

autoritatea de supraveghere este o autoritate de supraveghere vizata;

exista circumstante exceptionale;

autoritatea de supraveghere vizata considera ca exista o nevoie urgenta de a actiona si
- o astfel de urgenta vizeaza protejarea intereselor persoanelor vizate.

Mai jos sunt prezentate explicatii cu privire la fiecare conditie.

253. Articolul 60 alineatul (11) se refera la autoritatea de supraveghere vizata ca parte a unei proceduri
prevazute la articolul 60, si anume la o autoritate de supraveghere vizata care participa la o procedura
0SS%. O astfel de autoritate de supraveghere vizata poate invoca articolul 66 daca sunt indeplinite
toate conditiile aplicabile. Tntrucat autoritatea de supraveghere principald este, de asemenea, o
autoritate de supraveghere vizatd in conformitate cu definitia de la articolul 4 alineatul (22), in
principiu, o autoritate de supraveghere principald poate invoca, de asemenea, articolul 60
alineatul (11) Tn cazul in care sunt indeplinite toate celelalte conditii.

254.1n ceea ce priveste conceptul de ,circumstante exceptionale”, acestea ar putea exista atunci cand
urgenta situatiei in cauza este de natura sa nu permita utilizarea procedurilor ,,standard” de cooperare
sau coerenta Tntr-un interval de timp adecvat. Caracterul exceptional al unor astfel de imprejurari
impune o interpretare restrictiva. Acest lucru se aplica in special in cazul in care, in pofida unei
proceduri in curs in temeiul articolului 60, autoritatea de supraveghere vizata intentioneaza sa solicite
CEPD, in conformitate cu articolul 60 alineatul (11), sa adopte un aviz de urgenta sau o decizie
obligatorie urgenta in temeiul articolului 66 alineatul (3) — si anume atunci cand se considera ca o
autoritate de supraveghere competenta (cel mai probabil autoritatea de supraveghere principala ca
atare) ,nu a luat o masura adecvata”. Toate incercarile unei autoritati de supraveghere de a obtine in
mod informal o interventie din partea autoritatii de supraveghere competente ar trebui facute in
prealabil, iar acest lucru este ih mod clar in conformitate cu obiectivul consensului care sta la baza
intregii proceduri prevazute la articolul 60.

255.1n ceea ce priveste ,,nevoia urgentd de a actiona” si criteriile care trebuie aplicate de autoritatea de
supraveghere vizata pentru a evalua urgenta in circumstantele specifice, se poate face trimitere la
considerentul 137, care prevede ca acesta este cazul in special ,in cazul in care exista pericolul ca
exercitarea unui drept al unei persoane vizate s3 fie impiedicatd ih mod considerabil”. In conformitate
cu jurisprudenta europeana, nu este necesar ca iminenta prejudiciului sa fie demonstratda cu
certitudine absoluta: este suficient sa se demonstreze ca prejudiciul este previzibil cu un grad de
probabilitate suficient®.

256.1n ceea ce priveste a patra conditie, ar trebui subliniat faptul c& articolul 60 alineatul (11) nu se refera
la, drepturile si libertatile persoanelor vizate”, contrar articolului 66, ci, in sens mai larg, la ,interesele”
acestora. Cu toate acestea, intrucat procedura care trebuie aplicatd este cea ,prevazuta la

% A se vedea punctul 22 si urmatoarele.
% A se vedea ordonanta pronuntatd in cauza T-346/06 R IMS/Comisia [2007] ECR 11-1781, punctele 121 si 123.
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articolul 66”, CEPD considera ca astfel de interese coincid cu drepturile si libertatile persoanelor vizate
in conformitate cu articolul 66.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, aceste conditii sunt cumulative si este responsabilitatea autoritatii
de supraveghere vizate sa furnizeze ,motive” pentru fiecare dintre acestea, indiferent daca
intentioneaza sa ia masuri urgente n temeiul articolului 66 alineatul (1) sau sa solicite un aviz urgent
sau o decizie obligatorie urgenta din partea CEPD in temeiul articolului 66 alineatul (2) sau (3).

n plus, o autoritate de supraveghere vizata ar trebui s3 ia in considerare mai multi factori suplimentari
pe langa conditiile prevazute la articolul 60 alineatul (11) inainte de a lua o astfel de masura, de
exemplu:

elementele colectate in urma procedurii ghiseului unic;

schimburile cu celelalte autoritati de supraveghere vizate (inclusiv autoritatea de supraveghere
principala);

schimburile cu operatorul/persoana imputernicita de operator si, dupa caz, cu reclamantul cu
privire la prelucrarea transfrontaliera in cauza;

stadiul la care s-a ajuns in cadrul procedurii prevazute la articolul 60 (in special, cat de aproape
este procedura de finalizare si, prin urmare, de luarea de masuri de asigurare a respectarii legii
n ceea ce priveste operatorul/persoana imputernicita de operator).

n ceea ce priveste ,nevoia urgenta de a actiona”, autoritatea de supraveghere vizat3 ar trebui s3 tind
seama in special de ultimul punct.

13.2 Interactiunea cu o procedura de cooperare in curs in temeiul articolului 60
Procedura de urgenta prevazuta la articolul 66 constituie o derogare de la procedura prevazuta la
articolul 60 datorita naturii sale exceptionale; cu toate acestea, nu 1i aduce atingere. Astfel, in cazul in
care o autoritate de supraveghere vizata se bazeaza pe o procedurd de urgenta in conformitate cu
articolul 60 alineatul (11) si sunt indeplinite toate conditiile relevante, aceasta nu are ca efect incetarea
procedurii OSS existente. Prin urmare, consecintele care rezulta din adoptarea de masuri provizorii de
catre autoritatea de supraveghere vizata in temeiul articolului 66 alineatul (1) litera (b) si/sau dintr-un
aviz urgent sau o decizie obligatorie solicitata de CEPD in temeiul articolului 66 alineatul (2) sau (3) vor
trebui sa fie luate in considerare Tn mod corespunzator in procedura OSS respectiva.

Dintr-o perspectiva generala, se poate face o distinctie in functie de natura masurilor urgente
solicitate:

autoritatea de supraveghere vizata a adoptat masuri provizorii si limitate in timp si pe teritoriul sau
national Tn temeiul articolului 66 alineatul (1) si nu intentioneaza sa solicite masuri finale din partea
CEPD;

autoritatea de supraveghere vizatd a adoptat masuri provizorii in temeiul articolului 66 alineatul (1)
si intentioneaza sa obtina masuri finale prin aplicarea articolului 66 alineatul (2) sau autoritatea de
supraveghere vizata intentioneaza sa obtina in mod direct masuri finale prin aplicarea articolului 66
alineatul (3);

Tn cazul aplicdrii articolului 66 alineatul (1), procedura ghiseului unic poate continua in vederea
adoptarii de masuri finale sub indrumarea autoritatii de supraveghere principale, fara ca masurile
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provizorii ale autoritatii de supraveghere vizate sa aiba consecinte speciale asupra procedurii ghiseului
unic. In scenariul in care se aplica articolul 66 alineatul (2) sau (3), masurile urgente solicitate din partea
CEPD de catre autoritatea de supraveghere vizata au un caracter definitiv. Prin urmare, intr-un astfel
de scenariu, decizia obligatorie urgenta sau avizul urgent adoptat de CEPD va avea obligatoriu un
impact asupra procedurii ghiseului unic in curs, in special avand in vedere necesitatea ca autoritatea
de supraveghere principald sd o (il) pund in aplicare fard intarziere. In consecintd, autoritatea de
supraveghere principala si alte autoritati de supraveghere vizate vor trebui sa suspende
instrumentarea cazului pana la emiterea unei astfel de decizii obligatorii urgente sau a unui aviz urgent.

Odata ce CEPD emite un aviz urgent sau o decizie obligatorie urgenta, procedura ghiseului unic poate
reincepe, iar efectele produse de procedura de urgenta vor trebui sa fie luate in considerare in cadrul
procedurii ghiseului unic. Cu toate acestea, ar trebui sa se considere ca autoritatea de supraveghere
principala trebuie sa isi adopte decizia finala in temeiul unui astfel de aviz urgent al CEPD sau al unei
decizii obligatorii urgente intr-un termen foarte limitat stabilit de CEPD de la caz la caz (de exemplu,
doud saptamani sau o luna), tocmai din cauza caracterului urgent al chestiunii, astfel cum a fost
aprobat de CEPD.

Autoritatea de supraveghere principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate sunt cele mai in
masura sa stabileasca daca aspectele abordate de procedura 0SS in curs au fost pe deplin acoperite
de decizia finala a autoritatii de supraveghere principale adoptata pe baza deciziei obligatorii urgente
a CEPD sau a avizului urgent al CEPD sau daca exista chestiuni nesolutionate.

in primul caz, procedura ghiseului unic se va incheia in urma adoptdrii deciziei finale de citre
autoritatea de supraveghere principala, care va fi urmata de etapele procedurale reglementate in
temeiul articolului 60 alineatele (7)-(9), dupa caz. Aceasta ar putea insemna ca, intrucat chestiunea
este Tnchisd, autoritatea de supraveghere principald nu va comunica niciun proiect de decizie in
conformitate cu articolul 60 alineatul (3)*”. in cazul in care existd si alte aspecte care trebuie abordate
n plus fata de cele care au facut obiectul avizului urgent sau al deciziei obligatorii urgente, autoritatea
de supraveghere principala va trebui sa identifice in mod clar care aspecte din proiectul sdu de decizie
urmeaza sa fie abordate Tn cadrul actualei proceduri OSS si care au fost solutionate prin intermediul
deciziei obligatorii urgente sau al avizului urgent adoptat de CEPD. Intr-un astfel de caz, actuala
procedura prevazuta la articolul 60 se va relua dupa ce autoritatea de supraveghere principala a
adoptat si a notificat decizia sa finala, din etapa in care a fost suspendata din cauza procedurii de
urgenta.

91n orice caz, opiniile celorlalte autoritati de supraveghere vizate au fost deja exprimate prin intermediul deciziei
obligatorii urgente sau al avizului urgent adoptat de CEPD.
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GHID DE REFERINTA RAPIDA

. INTRODUCERE

Prezenta anexa se bazeaza pe RGPD si pe orientarile CEPD privind articolul 60 si ar trebui citita impreuna cu sectiunile relevante ale acestora pentru orice
chestiune de interpretare juridica.

Prezentul document are scopul de a furniza informatii de referinta rapida cu privire la procedurile legate de cooperarea dintre autoritatea de supraveghere
principald (LSA) si celelalte autorititi de supraveghere vizate (CSA) in cazul prelucrdrii transfrontaliere. in consecints, documentul este structurat in
conformitate cu succesiunea etapelor care trebuie parcurse in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 60, prin evidentierea atat a obligatiilor legale, cat si
a celor mai bune practici comune, astfel cum se prevede in GDL mentionat.

n ceea ce priveste faza anterioard inceperii unei proceduri previzute la articolul 60, in special in ceea ce priveste determinarea autoritatii de supraveghere
principale si verificarea preliminara a cazurilor, ar trebui sa se faca trimitere la WP244 rev.01 si la celelalte orientari relevante.

Principalele faze ale unei proceduri OSS sunt prezentate mai jos:
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FAZA 0: decizia privind rolul de AS PRINCIPALA

Aceasta se refera la confirmarea faptului ca are loc o prelucrare transfrontaliera si la locul in care se afla sediul principal sau
sediul unic al operatorului/persoanei imputernicite de operator (articolul 56).

FAZA |: comunicarea reciproca de informatii relevante si investigarea

Articolul 60 alineatul (1)

Posibil articolul 60 alineatul (2):

asistenta reciproca si operatiuni comune

FAZA II: pregatirea deciziei
Articolul 60 alineatele (3)-(5)

FAZA Ill: adoptarea deciziei
Articolul 60 alineatele (6)-(10)

Posibil articolul 60 alineatul (2):

asistenta reciproca si operatiuni comune

\ \ F

Adoptate
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. PROCEDURA PAS-CU-PAS
Faza |: comunicarea reciproca de informatii relevante si investigarea

Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

Sistemul informational al
CEPD (IMI)

1a

Articolul 60 alineatul (1) —
Autoritatea de supraveghere
principald coopereaza cu
celelalte autoritdti de
supraveghere vizate |...] in
incercarea de a ajunge la un
consens. [...]

Cine: autoritatea de supraveghere
principala si autoritatea de
supraveghere vizata, in egala masura

Cand: pe parcursul intregii proceduri de
cooperare

Ce:
- cooperarea obligatorie
- Cooperarea activa (echitabila si
constructiva) pentru a preveni
litigiile Tn Tncercarea de a ajunge
la un consens (42)

Autoritatile de supraveghere depun
toate eforturile pentru a ajunge la un
consens, ca obiectiv juridic (39);
Actiunea consensuala ar trebui sa fie
regula (41);

Utilizarea tuturor instrumentelor
posibile pentru a ajunge la un consens
(40,42);

Selectarea celor mai potrivite
abordari de cooperare pentru cazul
de fata (43);

Oferirea reciproca a posibilitatii de
exprimarea a opiniei (42);

Luarea in considerare a opiniilor
celeilalte parti (42, 127).

1b

Articolul 60 alineatul (1) -[...]
Autoritatea de supraveghere
principald si autoritdtile de
supraveghere vizate isi
comunicd reciproc toate
informatiile relevante.

Cine: autoritatea de supraveghere
principala si autoritatea de
supraveghere vizata, in egala masura

€and: pe parcursul intregii proceduri de
cooperare, in timp util

Ce:

- comunicarea reciproca
obligatorie a tuturor
informatiilor relevante cu privire
la subiectul in cauza

Comunicarea reciproca a tuturor
informatiilor (fapte si argumente
juridice) necesare pentru a ajunge la
o concluzie cu privire la caz (46);
Schimburi informale intre autoritatile
de supraveghere in stadii incipiente si
discutarea unor posibile probleme,
inainte de declansarea unor masuri
formale, pentru a creste
probabilitatea de a se ajunge la un
consens (55-57);

Articolul 60 Consultarea
informala
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

Sistemul informational al
CEPD (IMI)

- Schimbul de documente si opinii
necesare fnainte de prezentarea
proiectului de decizie

Comunicarea reciproca de informatii
ar trebui sa fie adecvata si
proportionala pentru a permite
autoritatilor de supraveghere sa fsi
indeplineasca rolul (47);

Pentru autoritatea de supraveghere
principald: informatii relevante fin
relatia cu  operatorul/persoana
Tmputernicita de operator
(constatari, rapoarte, schimburi cu
organizatia) (48-50);

Pentru autoritatea de supraveghere
vizata: informatii relevante privind
cazul (plangerea, corespondenta
suplimentara, notificarea privind

incalcarea securitatii datelor,
eventualele constatari suplimentare
etc.) (50);

Transmiterea datelor cu caracter
personal numai daca acest lucru este
necesar pentru tratarea cazului (51);

Semnalarea aspectelor specifice ca
fiind confidentiale pentru a indeplini
cerintele legale nationale (52).

Articolul 60 alineatul (2) —
Autoritatea de supraveghere
principald poate solicita fn orice
moment altor autoritdti de
supraveghere vizate sd ofere

Cine: autoritatea de supraveghere

principala

Cererile pot acoperi: informatii
suplimentare din partea
reclamantului; faptele care trebuie
verificate; probele care trebuie
colectate; inspectiile care trebuie

Articolul 61 Asistentd
reciprocd
Articolul 61 Asistentd
reciprocd voluntard
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

Sistemul informational al
CEPD (IMI)

asistentd reciprocad in temeiul
articolului 61 [...] in special in
vederea efectudrii de investigatii

[..]

Cand in orice moment Thainte de

transmiterea proiectului de decizie

Ce:

posibilitatea de a solicita
asistenta reciproca uneia sau
mai multor autoritati de
supraveghere vizate, inclusiv
pentru a investiga un caz
transfrontalier in curs.

Astfel de solicitari
normele de |la
(motivele  cererii;
pentru raspuns).
Raspunsul  autoritatilor de
supraveghere vizate fara
intarzieri nejustificate si nu mai
tarziu de 1lunad de la primirea
cererii.

respecta
articolul 61
termene

efectuate la sediul
operatorului/persoanei imputernicite
de operator(70-73).

Articolul 60 alineatul (2) —
Autoritatea de supraveghere
principald [...] poate desfasura
operatiuni comune in temeiul
articolului 62, in special in
vederea efectudrii de investigatii

[..]

Cine: autoritatea de supraveghere

principala

Cand: in orice moment Thainte de

transmiterea proiectului de decizie

Ce:

Operatiunea comuna poate fi
gazduita de autoritatea de
supraveghere principald sau poate fi
organizata de autoritatea de
supraveghere principala si
desfasurata intr-unul sau mai multe
state membre in care exista sedii ale
operatorului/persoanei imputernicite

Articolul 60 Consultarea
informala
Articolul 62 Operatiuni
comune
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

Sistemul informational al
CEPD (IMI)

posibilitatea de a desfasura o
operatiune comuna pentru a
investiga un operator sau o
persoana imputernicitad de
operator stabilita intr-un alt stat
membru

Normele prevazute la

articolul 62 se aplica unei astfel
de operatiuni comune

de operator relevante pentru cazul
specific (79-80).

NOTA: Articolul 60 alineatul (2)
poate fi, de asemenea, invocat dupa
incheierea procedurii ghiseului unic
pentru a efectua controale in
temeiul articolului 60 alineatul (10)
(a se vedea mai jos) (74, 80).
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Faza ll: Pregatirea deciziei

Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

1a

Articolul 60 alineatul (3) —
Autoritatea de supraveghere
principald comunicé fara
intdrziere informatiile relevante
referitoare la aceastd chestiune
celorlalte autoritdti de
supraveghere vizate.

Cine: autoritatea de supraveghere
principala

Cand: fara intarziere

Ce:
- comunicarea catre autoritatile
de supraveghere vizate a
informatiilor relevante cu
privire la cazul de fata

Furnizarea rapida de informatii
autoritatilor de supraveghere
vizate, in functie de circumstantele
cazului specific (87-88);

Autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa aiba in vedere
transmiterea proactiva si rapida a
unui calendar cu masurile care
trebuie luate pana la transmiterea
proiectului de decizie (89-90, 102);
Dupa incheierea investigatiei,
autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa trimita un
rezumat al rezultatelor catre
autoritatile de supraveghere vizate
pentru a obtine feedback din partea
acestora intr-un termen scurt si
rezonabil. Autoritatea de
supraveghere principala
impartaseste evaluarea sa cu privire
la feedbackul primit (94);
»Informatiile relevante” includ orice
comunicari reciproce suplimentare
privind aspecte controversate sau
opinii divergente in conformitate cu
obiectivul consensului (93-95);
Autoritatea de supraveghere
principald poate Tmpartasi celorlalte
autoritati de supraveghere vizate
domeniul de aplicare si principalele

Articolul 60 Consultarea
informala

Adoptate

70



Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

concluzii ale proiectului de decizie
fnainte de transmiterea oficiald a
acesteia, pentru ca autoritatile de
supraveghere vizate sa contribuie la
procedura generala (57, 93);

- La pregatirea proiectului de decizie,
autoritatea de supraveghere
principalda ar trebui sa ia in
considerare opiniile exprimate in
prealabil de catre autoritdtile de
supraveghere vizate (93-94);

- Tn cazuri simple, in care proiectul de
decizie este explicit si/sau trebuie sa
faca obiectul unui schimb foarte
redus de informatii, informatiile
relevante pot fi partajate numai
ifmpreuna cu proiectul de decizie
(104).

NOTA: A se vedea faza 1, etapa 1b

1b

Articolul 60 alineatul (3) —
Autoritatea de supraveghere
principald transmite fara
intdrziere un proiect de decizie
celorlalte autoritdti de
supraveghere vizate, pentru a
obtine avizul lor [...].

Cine: autoritatea de supraveghere
principala

€and: cat mai curand posibil, dupa
colectarea tuturor faptelor si
comunicarea reciproca de informatii si
de opinii cu autoritatile de
supraveghere vizate, ceea ce depinde

- Transmiterea unei obligatii de
diligenta se aplica tuturor
procedurilor OSS, inclusiv in
situatiile n care: plangerea este
retrasa in cursul unei proceduri A60
n curs; exista o solutionare pe cale
amiabild; Tncdlcarea a ncetat; cazul
urmeaza sa fie inchis; nu se are in

Articolul 60 Proiectul de
decizie
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

de complexitatea si particularitatile
cazurilor.

Ce:

- transmiterea obligatorie a unui
proiect de decizie catre
autoritatile de supraveghere
vizate in toate cazurile
prevazute la articolul 60, in
scopul consultarii.

CAZ EXCEPTIONAL: Tn cazul in care
exista factori care se suprapun, inclusiv
observatii transmise de autoritatile de
supraveghere vizate sau observatii
suplimentare din partea
operatorului/persoanei imputernicite
de operator, autoritatea de
supraveghere principala isi poate
retrage proiectul de decizie in perioada
de 4 saptamani de consultare
prevazuta la articolul 60 alineatul (4),
precizand in mod clar motivele, si poate
transmite autoritatii (autoritatilor) de
supraveghere vizate un nou proiect de
decizie, cat mai curand posibil, si incepe
sa curgd un nou termen (163).

vedere nicio actiune Tmpotriva
operatorului sau a persoanei
imputernicite de operator sau in
cazul in care autoritatea de
supraveghere principalda nu emite
decizia finala (97-100);

Proiectul de decizie ar trebui sa
corespunda, ca forma si continut,
deciziei care urmeaza sa fie
adoptata in cazul respectiv si sa
contina toate cerintele formale ale
unei masuri obligatorii din punct de
vedere juridic (109-110, 114-117);
Proiectul de decizie ar trebui sa aiba
o forma scrisa, o formulare clara si
lipsita de ambiguitate, sa indice
autoritatea de supraveghere
emitenta, data eliberarii, semnatura
personalului autorizat al AS,
trimiterea la dreptul la o cale de
atac eficienta (109);

Proiectul de decizie ar trebui sa
contina, de asemenea, o descriere a
faptelor relevante, o motivare
solida si o evaluare juridica
adecvata, astfel incat autoritatile de
supraveghere vizate sa inteleaga pe
deplin concluziile sale (104, 111,
113);

Proiectul de decizie ar trebui sa
stabileasca in mod clar daca se
urmareste emiterea in temeiul
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

articolului 60 alineatul (7), (8) sau
(9). Tn cazul articolului 60

alineatul (9), ar trebui sa fie clar ce
anume va emite autoritatea de
supraveghere principala si ce
anume va emite autoritatea de
supraveghere care a primit
plangerea (227);

Termenul de patru saptamani
incepe sa curgd de la depunerea
proiectului de decizie (103,135);
Autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa se asigure ca
declanseaza fluxul de lucru doar in
zile lucratoare si ca termenul nu
expira in zilele de sarbatoare legala
din UE (138).

Autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa se asigure ca
proiectul de decizie respecta pe
deplin normele nationale privind
dreptul de a fi audiat si ca masurile
luate Tn aceasta privinta sunt
mentionate in proiectul de decizie
(105).

1c

Articolul 60 alineatul (3) —
[Autoritatea de supraveghere
principald] tine seama in mod
corespunzdtor de opiniile
acestora

Cine: autoritatea de supraveghere
principala

€and: cat mai rapid posibil

Ce:

Autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa reactioneze la
opiniile furnizate de toate
autoritatile de supraveghere vizate
(129);
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

- luarea in considerare a opiniilor
autoritatilor de supraveghere
vizate cu privire la proiectul de
decizie, pentru a ajunge la un
rezultat consensual.

Autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa ofere
explicatii Tn legdtura cu modul in
care intentioneaza sa tina seama in
mod corespunzator de aceste opinii,
cu opiniile carora le va da curs si
cele carora nu le va da curs, inclusiv
pentru ca sunt contradictorii (129);
Autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa tind seama n
cea mai mare masura de opiniile
autoritatii de supraveghere vizate
care a primit plangerea, deoarece
actioneaza ca punct de contact
pentru reclamant, iar aceasta
autoritate de supraveghere vizata ar
putea fi obligata sa adopte si sa
apere o decizie (130).

NOTA: A se vedea faza |, etapa 1a, privind
obtinerea unui consens si faza Il, etapa 1a,
privind pregatirea proiectului de decizie

2a

Articolul 60 alineatul (4) - In
cazul in care oricare dintre
celelalte autoritati de
supraveghere vizate exprima, in
termen de patru saptdmani
dupd ce a fost consultatd [...] o
obiectie relevantd si motivatd la
proiectul de decizie [...].

Cine: autoritatile de supraveghere
vizate recunoscute ca participante la
procedura OSS

€and: in termen de 4 saptamani de la
transmiterea proiectului de decizie de
catre autoritatea de supraveghere
principala

Obtinerea unui consens ar trebui sa
aiba prioritate fata de initierea
procesului de solutionare a litigiilor,
astfel incat etapele anterioare ar
trebui urmate cu atentie (133);
Autoritatea de supraveghere vizata
ar trebui sa isi prezinte obiectia
(obiectiile) intr-o singura

Articolul 60 Proiectul de
decizie
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

Ce: optiunea de a transmite o obiectie
relevanta si motivata privind proiectul
de decizie.

NOTA: A se vedea Orientérile 9/2020
privind obiectia relevanta si motivata
elaborate de CEPD.

transmitere, facand distinctie intre
diferitele obiectii (139);

Daca autoritatea de supraveghere
vizata doreste sa isi modifice
informatiile transmise, poate face
acest lucru in continuare in
perioada de 4 saptamani, prin
stergerea versiunii anterioare si
incarcarea in IMI a uneia noi (139);
O aprobare sau o trimitere la o
obiectie a unei alte autoritati de
supraveghere vizate nu constituie o
obiectie relevanta si motivata.
Fiecare autoritate de supraveghere
vizata ar trebui sa isi prezinte apoi
propria obiectie in conformitate cu
orientarile privind obiectia
relevanta si motivata (142-145).

Adoptate

75



Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

2b

(...) autoritatea de
supraveghere principald, in
cazul in care nu dd curs
obiectiei relevante si motivate
sau considerd cd obiectia nu
este relevantd sau motivatd,
sesizeazd mecanismul pentru
asigurarea coerentei

Cine: autoritatea de supraveghere
principala

€and: cat mai curand posibil, dupa
perioada de 4 saptamani de consultare
privind DD

Ce:

transmiterea obligatorie a
cazului catre CEPD in temeiul
articolului 65 alineatul (1)
litera (a) daca autoritatea de
supraveghere principala nu da
curs obiectiei relevante si
motivate/nu identifica obiectia
ca fiind o obiectie relevanta si
motivata

NOTA: A se vedea Orientarile 9/2020
privind obiectia relevanta si motivata
elaborate de CEPD.

Obtinerea unui consens ar trebui sa
aiba prioritate fata de initierea
procesului de solutionare a litigiilor,
astfel incat etapele anterioare ar
trebui urmate cu atentie (133,149);
Ca raspuns la obiectia relevanta si
motivata, autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa
transmita prima sa evaluare si sa
prezinte obiectia relevanta si
motivata careia intentioneaza sa i
dea curs si in ce masura va face
acest lucru, inclusiv pe cea careia nu
intentioneaza sa li dea curs, si sa isi
clarifice mai bine pozitia, oferind
totodata autoritatii (autoritatilor)
de supraveghere vizate posibilitatea
de a explica in continuare obiectiile
(146-149);

O astfel de cooperare suplimentara
poate lua diferite forme, inclusiv
organizarea de reuniuni sau
utilizarea procedurilor de consultare
informala (146, 159);

Tn urma explicatiilor autoritatii de
supraveghere principale si in cazul
in care opiniile contradictorii sunt
doar marginale, autoritatea sau
autoritatile de supraveghere vizate
pot lua in considerare retragerea
obiectiei relevante si motivate. intr-
o astfel de situatie, autoritatea de

Articolul 65 Solutionarea
litigiilor de catre comitet
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

supraveghere vizata ar trebui sa
declare in mod explicit ca isi retrage
obiectia relevanta si motivata (147-
149);

- Autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa documenteze
aceasta retragere si sa notifice fara
intarziere celelalte autoritati de
supraveghere vizate (148);

- Tncazul in care nu se ajunge la un
consens, autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa
sesizeze CEPD cat mai curand posibil
(151-153, 174, 181).

NOTA: Dac§ autoritatea de supraveghere
principala doreste sa dea curs unor obiectii,
dar nu doreste sa dea curs altor obiectii
si/sau nu le considera relevante si/sau
motivate, autoritatea de supraveghere
principala ar trebui sa prezinte un proiect
revizuit in cadrul procedurii prevazute la
articolul 60 alineatul (5), in conformitate cu
sectiunea urmatoare. > Autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa indice
in mod clar, printr-un schimb informal, care
sunt obiectiile pe care intentioneaza sa le
urmeze in cadrul proiectului de decizie
revizuit si modul in care intentioneaza sa
faca acest lucru. in plus, autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa indice
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Cerinte juridice

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

IMI

in mod clar care obiectii au fost constatate
ca facand obiectul unei posibile solutionari
ulterioare a litigiilor in temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a) (154).
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3a

Articolul 60 alineatul (5) - In
cazul in care intentioneazd sd
dea curs obiectiei relevante si
motivate formulate, autoritatea
de supraveghere principald
transmite celorlalte autoritdti
de supraveghere vizate un
proiect revizuit de decizie
pentru a obtine avizul acestora.

Cine: autoritatea de supraveghere
principala

€and: cat mai curand posibil (principiul
bunei administrari)

Ce:

- transmiterea obligatorie a unui
proiect revizuit de decizie catre
autoritatile de supraveghere
vizate, numai n cazul in care
autoritatea de supraveghere
principala intentioneaza sa dea
curs unei obiectii relevante si
motivate.

NOTA: A se vedea faza Il, etapa 1b,
privind transmiterea proiectului de
decizie

Autoritatii de supraveghere
principale i se interzice sa transmita
un proiect revizuit de decizie numai
din cauza observatiilor sau a altor
remarci (162-163 si

Orientarile 9/2020 ale CEPD);

Tn urma evaludrii obiectiei relevante
si motivate, autoritatea de
supraveghere principala ar trebui sa
indice in mod clar tuturor
autoritatilor de supraveghere vizate
intentia sa de a prezenta un proiect
revizuit de decizie (169-170);
Intervalul de timp dintre obiectia
relevanta si motivata si
transmiterea unui proiect revizuit
de decizie ar trebui sa fie cat mai
mic posibil si adecvat pentru
procedura 0SS (167-168);

Tnainte de transmiterea oficiala,
autoritatea de supraveghere
principala poate prezenta un proiect
revizuit de decizie preliminar, prin
intermediul consultarii informale,
pentru a se asigura ca exista un
acord cu privire la modificarile
introduse si ca se poate ajunge la un
consens (170);

Proiectul revizuit de decizie ar
trebui sa abordeze pe deplin
riscurile prezentate de proiectul de
decizie initial in ceea ce priveste
drepturile si libertatile

Articolul 60 Proiect
revizuit de decizie
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fundamentale ale persoanelor
vizate, astfel cum au fost
identificate Tn obiectia relevanta si
motivata (158).
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Cerinte juridice Cine, cand si ce Recomandari si bune practici Ml
3b Articolul 60 alineatul (5)—[...] Cine: autoritatea de supraveghere - Proiectul revizuit de decizie ar Articolul 60 Proiect
Acest proiect revizuit de decizie | principala si autoritatile de trebui considerat un instrument revizuit de decizie

face obiectul procedurii
mentionate la alineatul (4) pe
parcursul unei perioade de
doud sdptdmani.

supraveghere vizate recunoscute ca
participante la procedura OSS

Cand: a se vedea etapa 2a/2b din
faza ll

Ce: a se vedea etapa 2a/2b din faza Il
NOTA: Tn cazul in care nu este ridicat3

nicio obiectie relevanta si motivata, se
aplica articolul 60 alineatul (6).

juridic diferit fata de proiectul de
decizie prezentat in temeiul
articolului 60 alineatul (4) (183);

- O autoritate de supraveghere vizata
poate ridica o obiectie relevanta si
motivata fata de proiectul revizuit
de decizie chiar daca nu a formulat
nicio obiectie cu privire la proiectul
de decizie (183-184);

- O autoritate de supraveghere vizata
nu ar trebui sa ridice o obiectie
relevanta si motivata in legatura cu
un proiect revizuit de decizie in
cazul in care nu a existat nicio
obiectie relevanta si motivata care
sa vizeze chestiunea specifica
respectiva, iar autoritatea de
supraveghere principald nu a
revizuit proiectul de decizie cu

privire la o astfel de chestiune (186).

NOTA: A se vedea faza Il, etapa 2a/2b
privind transmiterea obiectiei relevante si
motivate

CAZ EXCEPTIONAL: Tn cazul in care exista
circumstante extraordinare, nemaiintalnite
anterior, in care autoritatea de
supraveghere principala intentioneaza sa
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dea curs unei obiectii relevante si motivate
ridicate n cursul acestei ultime perioade de
consultare care permite obtinerea unui
consens si evitarea sesizarii CEPD daca nu
mai exista un litigiu care urmeaza sa fie
solutionat, autoritatea de supraveghere
principald poate transmite un proiect (re-
)revizuit de decizie (176-180).
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IMI

Articolul 60 alineatul (6) —
In cazul in care niciuna
dintre celelalte autoritdti
de supraveghere vizate nu
a formulat obiectii la
proiectul de decizie transmis
de autoritatea de
supraveghere principald i
termenul mentionat la
alineatele (4) si (5), se
considerd cd autoritatea de
supraveghere principald si
autoritdtile de
supraveghere vizate sunt
de acord cu proiectul de
decizie respectiv, care
devine obligatoriu pentru
acestea.

Cine: autoritatile de supraveghere vizate
recunoscute ca participante la procedura

0SS

€and: Dupa 4 saptamani de la
prezentarea DD (60.4) sau dupa 2
saptamani de la depunerea (ultimei)
RDD (60.5)

Ce:

- Acord intre autoritatea de
supraveghere principala si
autoritatea de supraveghere
vizata privind proiectul de
decizie/proiectul revizuit de

decizie, in absenta unor obiectii

relevante si motivate

- Caracterul obligatoriu al
proiectului de
decizie/proiectului revizuit de
decizie in ceea ce priveste
autoritatea de supraveghere
principala si autoritatea de
autoritatea de supraveghere
vizatd > Proiectul de
decizie/proiectul revizuit de

decizie nu mai poate fi retras sau

modificat, sub rezerva unor

Nu este necesar sa se actioneze;
acordul este implicit Tn absenta unei
obiectii relevante si motivate (acord
tacit) (188)

Decizia finala nationala a autoritatii
de supraveghere
principale/autoritatii de
supraveghere vizate [a se

vedea 2a/2b] nu ar trebui sa se abatd
de la proiectul de decizie/proiectul
revizuit de decizie cu caracter
obligatoriu (189-191)

Efect obligatoriu limitat la cazuri
specifice si concrete abordate (196)
O autoritate de supraveghere vizata
care intentioneaza sa participe la
procedura in aceasta etapa ar trebui
sa aiba in vedere initierea unei
proceduri OSS separate (in caz
contrar, aceasta se va supune
automat obligatiilor prevazute de
proiectul de decizie/proiectul revizuit
de decizie). (192-195)
Textul/concluziile proiectului de
decizie/proiectului revizuit de decizie
cu caracter obligatoriu poate/pot fi
reutilizat(e) pentru procedura 0SS
ulterioara (acelasi operator sau
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circumstante exceptionale. (187;
191)

operator diferit, aceeasi incdlcare)
daca acest lucru poate accelera
tratarea cazului. (197-198)

2a

Articolul 60 alineatul (7) — (1)
Autoritatea de supraveghere
principald adoptd decizia si o
notifica sediului principal sau
sediului unic al operatorului sau
al persoanei imputernicite de
operator, dupd caz, si
informeazad celelalte autoritdti
de supraveghere vizate si
comitetul cu privire la decizia in
cauzd, incluzénd un rezumat al
elementelor si motivelor
relevante.

Cine: autoritatea de supraveghere
principala

€and: Cat mai curand posibil de la
caracterul obligatoriu Tn temeiul
articolului 60 alineatul (6) (principiul
bunei administrari) (206) / NOTA: in
termen de 1 luna de la decizia
obligatorie a CEPD in temeiul

articolului 65 alineatul (1) litera (a) (206)

CAZ EXCEPTIONAL: Suprapunerea
constrangerilor in aceasta perioada (de
exemplu, jurisprudenta/legislatia UE
relevantd) poate impune autoritatilor de
supraveghere principale sa se abtina de
la adoptarea unei decizii nationale finale
si sa transmita un nou proiect de decizie
autoritatilor de supraveghere vizate,
dupa informarea acestora (207)

Ce:

- adoptarea deciziei finale
nationale (203-205; 230-235)

Furnizarea unei copii complete a
deciziei nationale finale (in
conformitate cu dreptul intern)
pentru operator/persoana
Tmputernicita de operator (210)

De asemenea, informarea
operatorului/persoanei
imputernicite de operator cu privire
la obligatiile care {i revin Tn temeiul
articolului 60 alineatul (10) (214)
Utilizarea campurilor ,,Decizie finala”
din IMI pentru a informa alte
autoritati de supraveghere vizate si
CEPD cu privire la decizia finala
nationald (211-212)

Utilizarea campurilor ,,Decizie final3d”
din IMI pentru a furniza un rezumat
al faptelor si motivelor altor
autoritati de supraveghere vizate si
CEPD (215-216)

Se recomanda, de asemenea, ca o
copie a deciziei finale nationale in
limba engleza sa fie pusa la dispozitia
autoritatilor de supraveghere vizate,
prin intermediul IMI (217)

Articolul 60 Decizia finald
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- Notificare deciziei nationale
finale catre sediul
operatorului/persoanei
fmputernicite de operator (in
temeiul dreptului intern) (208-
209)

- Informarea altor autoritati de
supraveghere vizate si a
comitetului cu privire la decizia
finala nationala

- Rezumatul faptelor si motivelor
deciziei

2b

Articolul 60 alineatul (7) — (1)
Autoritatea de supraveghere la
care a fost depusd pléngerea
informeaza reclamantul cu
privire la decizie.

Cine: autoritatea de supraveghere vizata
care a primit o plangere abordata in
decizia obligatorie in temeiul

articolului 60 alineatul (6) sau al
articolului 65 alineatul (1) litera (a), in
care autoritatea de supraveghere
principala ia masuri cu privire la plangere

€and: cat mai curand posibil (principiul
bunei administrari) in urma informatiilor
furnizate de autoritatea de supraveghere
principala cu privire la adoptarea deciziei
finale nationale

Ce: informarea reclamantului cu privire
la decizia nationala finala adoptata de
autoritatea de supraveghere principala

Reclamantului ar trebui sa i se
furnizeze informatii in conformitate
cu legislatia si practicile nationale
(213)

Reclamantul ar trebui sa fie informat
ca dreptul la o cale de atac (daca
exista) care urmeaza sa fie exercitat
n statul membru al autoritatii de
supraveghere principale (dreptul
intern) (213)

Articolul 60 Decizia finald
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Articolul 60 alineatul (8) — Prin
derogare de la alineatul (7), in
cazul in care o pldngere este
refuzatd sau respinsd,
autoritatea de supraveghere la
care s-a depus pldngerea
adoptd decizia, o notificd
reclamantului si informeazad
operatorul cu privire la acest
lucru

Cine: autoritatea de supraveghere vizata
care a primit o plangere abordata in
decizia obligatorie in temeiul

articolului 60 alineatul (6) sau al
articolului 65 alineatul (1) litera (a), in
cazul in care plangerea este refuzata sau
respinsa (218-219; 236-238)

€and: cat mai curand posibil (principiul
bunei administrari), cu respectarea
caracterului obligatoriu prevazut la
articolul 60 alineatul (6)/in termen de o
luna de la data la care apare
obligativitatea prevazuta la articolul 65
alineatul (1) litera (a)

Ce:

- Adoptarea unei decizii nationale
finale de refuzare/respingere a
plangerii (dreptul intern) (221-
225; 228-229)

- Notificarea deciziei nationale
finale reclamantului (dreptul
intern) (219; 226)

- Informarea operatorului cu
privire la decizia nationala finala
(dreptul intern) (220)

- Informarea altor autoritati de
supraveghere vizate si a

Autoritatea de supraveghere vizata
se poate baza pe autoritatea de
supraveghere principala pentru a
transmite operatorului/persoanei
Tmputernicite de operator informatii
privind decizia finalad nationala (239)
Utilizarea campurilor ,,Decizie finala”
din IMI pentru a informa alte
autoritati de supraveghere vizate si
CEPD cu privire la decizia finala
nationala (240)

Utilizarea campurilor ,,Decizie finala”
din IMI pentru a furniza un rezumat
al faptelor si motivelor altor
autoritati de supraveghere vizate si
CEPD (240)

Operatorul/persoana imputernicita
de operator ar trebui sa fie
informat(3) ca dreptul la o cale de
atac (daca exista) urmeaza sa fie
exercitat in statul membru al
autoritatii de supraveghere vizate
(dreptul intern) (239)

O copie a deciziei finale nationale n
limba engleza poate fi, de asemenea,
pusa la dispozitia autoritatilor de
supraveghere vizate, prin
intermediul IMI (240)

Articolul 60 Decizia finald
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comitetului cu privire la decizia
finala nationala

- Rezumatul faptelor si motivelor
deciziei

4a

Articolul 60 alineatul (9) - (1) In
cazul in care autoritatea de
supraveghere principald si
autoritatile de supraveghere
vizate sunt de acord sd refuze
sau sd respingd anumite pdrti
ale unei pldngeri si sa dea curs
altor padrti ale pldngerii
respective, se adoptd o decizie
separatd pentru fiecare dintre
aceste parti.

Cine: autoritatea de supraveghere
principala si autoritatea de supraveghere
vizata sunt obligate prin acord [in
temeiul articolului 60 alineatul (6)]/prin
decizie [in temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a)] de a
refuza/respinge partial o plangere si de a
da curs partial unei plangeri (241-242)

€and: cat mai curand posibil (principiul
bunei administrari), cu respectarea
caracterului obligatoriu prevazut la
articolul 60 alineatul (6)/in termen de o
luna de la data la care apare
obligativitatea prevazuta la articolul 65
alineatul (1) litera (a)

Ce:

- adoptarea unor decizii finale
nationale separate de catre
autoritatea de supraveghere
principala si autoritatea de
supraveghere vizata cu privire la
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rezultate diferite in ceea ce
priveste aceeasi plangere (242)

4b | Articolul 60 alineatul (9) — (1l) Cine: autoritatea de supraveghere A se vedea etapa 2a pentru autoritatea de Articolul 60 Decizia finald
Autoritatea de supraveghere principald care da curs unei parti a unei | supraveghere principald
principald adopta decizia plangeri referitoare la operator
pentru partea care vizeazd NOTA: Autoritatea de supraveghere
actiunile referitoare la Cand/Ce: A se vedea etapa 2a pentru principald se poate baza pe autoritatea de
operator, o notificd sediului autoritatea de supraveghere principald | supraveghere vizatd pentru a transmite
principal sau sediului unic al reclamantului informatii privind decizia finald
operatorului sau al persoanei NOTA: Autoritatea de supraveghere nationald (243)
imputernicite de operator de pe |\, in inal trebuie sd informeze
teritoriul statului membru in - .
. B 2 reclamantul cu privire la decizia
cauzd si informeaza ) o]
reclamantul cu privire la acest nationald finald pe care a adoptat-o
lucru. (243)
4c | Articolul 60 alineatul (9) — (lll) | Cine: autoritatea de supraveghere vizatd | A se vedea etapa 3 pentru autoritatea de Articolul 60 Decizia finald
[...] autoritatea de care a refuzat sau a respins o parte a supraveghere vizatd
supraveghere a reclamantului reclamatiei
adoptd decizia pentru partea Cand/Ce: A se vedea etapa 3 pentru
care vizeazd refuzarea sau autoritatea de supraveghere vizatd
respingerea pldngerii
respective, o notificd
reclamantului si informeazd
operatorul sau persoana
imputernicitd de operator cu
privire la acest lucru
5a | Articolul 60 alineatul (10) - (1)

In urma notificdrii deciziei
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autoritdtii de supraveghere
principale in temeiul
alineatelor (7) si (9), operatorul
sau persoana imputernicitd de
operator ia mdsurile necesare
pentru a se asigura cd
activitdtile de prelucrare sunt in
conformitate cu decizia in toate
sediile sale din Uniune.

Cine: operatorul/persoana imputernicita
de operator

€and: dupa notificarea de catre
autoritatea de supraveghere principala a
deciziei finale nationale in temeiul
articolului 60 alineatul (7) sau al
articolului 60 alineatul (9) (244-245)

5b | Articolul 60 alineatul (10) -
(lla) Operatorul sau persoana | gg. |yarea si notificarea masurilor de
imputernicitd de operator . - e s
——— = asigurare a conformitatii cu decizia finala
notificd masurile luate in onalX i h
vederea respectdrii deciziei na.tlo.na d a autoritatii de supraveghere
autoritdtii de supraveghere principale (243; 246-248)
principale [...]
5c | Articolul 60 alineatul (10) - Cine: autoritatea de supraveghere Autoritatea de supraveghere

(IIb) [autoritatea de
supraveghere principald], care
informeazad celelalte autoritdti
de supraveghere vizate.

principala

€and: cat mai curand posibil dupa
notificarea de catre operator/persoana
fmputernicita de operator (249)

Ce: informarea autoritatilor de
supraveghere vizate cu privire la
masurile luate de operator/persoana
fmputernicita de operator

principala ar trebui sa ia in

considerare posibilitatea de a furniza
autoritatilor de supraveghere vizate

evaluarea masurilor luate de

operator/persoana imputernicita de

operator (249)
Autoritatea de supraveghere

principala poate solicita asistenta
reciproca din partea autoritatilor de

supraveghere vizate Tn temeiul

articolului 60 alineatul (2) pentru a

verifica conformitatea
operatorului/persoanei
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imputernicite de operator la sediile
relevante (62; 69; 74; 80)
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ARTICOLUL 60 ALINEATUL (11) - PROCEDURA DE URGENTA

Cerinte

Cine, cand si ce

Recomandari si bune practici

iMi

Articolul 11 - In cazul in
care, in circumstante
exceptionale, o autoritate
de supraveghere vizatd are
motive sd considere cd
existd o nevoie urgentd de a
actiona in vederea protejdrii
intereselor persoanelor
vizate, se aplicd procedura
de urgentd prevazutd la
articolul 66.

Cine: autoritatile de supraveghere
vizate si autoritatea de
supraveghere principala

€and: in orice moment in cursul
unei proceduri OSS, daca se aplica
circumstante exceptionale

Ce: aplicarea procedurii de urgenta
n temeiul articolului 66

NOTA: Decizia obligatorie a CEPD in
cadrul procedurii de urgenta in
temeiul articolului 66 alineatul (3)
poate implica adoptarea unei
decizii finale nationale fara proiect
de decizie/proiect revizuit de
decizie (265)

Autoritatile de supraveghere ar
trebui sa ia in considerare diversi
factori, in special stadiul in care
se afla procedura 0SS, Tnainte de
a invoca nevoia urgenta de a
actiona (252-259)

Autoritatile de supraveghere
vizate si autoritatile de
supraveghere principale ar trebui
sa analizeze Tmpreuna cele mai
bune modalitati de a reflecta
rezultatul procedurii prevazute la
articolul 66 in procedura OSS in
curs (260-265)

Articolul 66 Masuri provizorii
adoptate
Articolul 66 Avizul/Decizia de
urgenta a CEPD
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