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Comitetul european pentru protectia datelor,

avand in vedere articolul 70 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

avand in vedere articolul 12 si articolul 22 din Regulamentul de procedura al acestuia,

ADOPTA URMATOARELE ORIENTARI

INTRODUCERE

1. Tn urma hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CJUE”) din 13
mai 20142 in cauza Costeja, persoana vizata poate solicita furnizorului unui motor de ciutare
online (denumit in continuare ,furnizorul motorului de cdutare”)® s3 steargd unul sau mai
multe linkuri catre paginile web din lista de rezultate afisate Tn urma unei cautari efectuate
plecand de la numele sau.

2. Potrivit Raportului Google despre transparenta informatiei®, procentul adreselor URL pe care
Google nu le-a eliminat din lista de rezultate nu a crescut in cei 5 ani care au trecut de la
hotararea respectiva. Cu toate acestea, dupa pronuntarea hotararii CJUE, persoanele vizate
par sa constientizeze mai mult dreptul lor de a depune o plangere privind refuzarea solicitarilor
de eliminare din lista de rezultate, intrucat autoritatile de supraveghere au observat o crestere
a numarului de reclamatii privind refuzul furnizorilor motoarelor de cautare de a elimina linkuri
din listele de rezultate.

3. Comitetul european pentru protectia datelor (,,CEPD”), in conformitate cu planul sau de
actiune, elaboreaza orientari in temeiul articolului 17 din Regulamentul general privind
protectia datelor (,RGPD”). Pana la finalizarea acestor orientari, autoritatile de supraveghere
trebuie sa gestioneze si sa investigheze in continuare, in masura posibilului, reclamatiile
persoanelor vizate, in cel mai scurt timp posibil.

4. Tn consecinta, prezentul document isi propune s3 interpreteze dreptul de a fi uitat in cauzele
privind motoare de cdutare avand in vedere dispozitiile articolului 17 din RGPD (,,dreptul de a
solicita eliminarea”). Intr-adevar, dreptul de a fi uitat a fost adoptat in special in temeiul

I Trimiterile la ,,statele membre” din aceste orientari trebuie interpretate ca trimiteri la , statele membre ale SEE”.

2 Hotararea CJUE din 13 mai 2014 in cauza C-131/12, Google Spain SL si Google Inc. impotriva Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos (AEPD) si Mario Costeja Gonzalez.

3 inclusiv arhive web, precum archive.org

4 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=ro
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articolului 17 din RGPD, pentru a se lua in considerare dreptul de a solicita eliminarea din lista
de rezultate stabilit prin hotararea din cauza Costeja.

5. Cu toate acestea, in conformitate cu Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995 (denumita in
continuare ,directiva”) si astfel cum a declarat CJIUE in hotdrarea sa din cauza Costeja’,
mentionata mai sus, dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate implica doua drepturi
(dreptul la opozitie si dreptul la stergerea datelor, instituite de RGPD). intr-adevar, aplicarea
articolului 21 este prevazuta in mod expres drept al treilea motiv al dreptului la stergerea
datelor. Prin urmare, atat articolul 17, cat si articolul 21 din RGPD pot servi drept temei juridic
pentru cererile de eliminare din lista de rezultate. Dreptul la opozitie si dreptul de a obtine
stergerea datelor au fost deja acordate Tn temeiul directivei. Cu toate acestea, dupa cum se va
discuta, formularea RGPD impune o ajustare a interpretarii acestor drepturi.

6. Ca punct preliminar, trebuie remarcat ca, desi articolul 17 din RGPD este aplicabil tuturor
operatorilor de date, prezentul document se concentreaza exclusiv asupra prelucrarii de catre
furnizorii motoarelor de cautare si a cererilor de eliminare de pe listele de rezultate transmise
de persoanele vizate.

7. Exista anumite consideratii de avut in vedere atunci cand se aplica articolul 17 din RGPD in
ceea ce priveste prelucrarea datelor de ctre un furnizor al unui motor de ciutare. In aceast
privintd, este necesar sa se precizeze ca prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata in
contextul activitatii furnizorului motorului de cautare trebuie diferentiata de prelucrarea
efectuata de editorii de site-uri ale tertilor, cum ar fi canalele media care furnizeaza continuturi
ale ziarelor online®.

8. Daca o persoana vizata obtine eliminarea din lista de rezultate a unui anumit continut, aceasta
va conduce la eliminarea acelui continut specific din lista de rezultate de cautare privind
persoana vizata atunci cand se efectueaza cautarea, ca regula principald, plecand de la numele
sau. Acest continut va fi totusi disponibil daca se utilizeaza alte criterii de cautare.

9. Cererile de eliminare din lista de rezultate nu au ca rezultat stergerea completa a datelor cu
caracter personal. intr-adevar, datele cu caracter personal nu vor fi sterse nici de pe site-ul
sursa, nici din indexul si memoria cache a furnizorului motorului de cautare. De exemplu, o
persoana vizatda poate solicita eliminarea datelor cu caracter personal dintr-un index al
motorului de cautare care provine de la un suport mediatic, cum ar fi un articol dintr-un ziar.
Tn acest caz, linkul citre datele cu caracter personal poate fi eliminat din indexul motorului de
cdutare, nsa, articolul respectiv va ramane in continuare sub controlul suportului mediatic si
poate ramane la dispozitia publicului si poate fi accesat, chiar dacd nu mai este vizibil in
rezultatele cautarilor bazate pe interogari care includ, in principiu, numele persoanei vizate.

5 Hotararea CJUE din 13 mai 2014, punctul 88 din cauza C-131/12: ,articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera
(a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul cd, pentru respectarea drepturilor prevdzute de aceste dispozitii si in
mdsura in care conditiile prevdzute de acestea sunt indeplinite efectiv, operatorul unui motor de cdutare este obligat sd
elimine de pe lista de rezultate, afisatd in urma unei cdutdri efectuate plecdnd de la numele unei persoane, linkurile cdtre
paginile web publicate de terti si care contin informatii referitoare la aceastd persoand si in ipoteza in care acest nume sau
aceste informatii nu sunt sterse in prealabil sau simultan de pe paginile web respective, iar aceasta, dacd este cazul, chiar
dacd publicarea lor in sine pe paginile mentionate este licitd”.

6 Hotararea CJUE din 13 mai 2014 in cauza C 131/12; Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) din 28 iunie
2018 in cauza ,M.L. si W.W. v. Germania”.
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10. Cu toate acestea, furnizorii motoarelor de cautare nu sunt scutiti in mod general de obligatia
de stergere completd. in unele cazuri exceptionale, acestia vor trebui sd efectueze stergerea
efectiva si completa din indexurile sau memoriile lor cache. De exemplu, Tn cazul in care ar
inceta sa respecte cererile fisierelor robots.txt puse in aplicare de editorul initial, furnizorii
motoarelor de cautare ar avea, de fapt, obligatia de a sterge integral URL-ul spre continutul
vizat, spre deosebire de eliminarea din lista de rezultate, care se bazeaza in principal pe numele
persoanei vizate.

11. Acest document este impartit in doua teme. Prima tema se refera la motivele pe care o
persoana vizata se poate baza in cazul unei solicitari de eliminare din lista de rezultate trimise
unui furnizor de motoare de cautare in temeiul articolului 17 alineatul (1) din RGPD. A doua
tema se refera la exceptiile de la dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate in
conformitate cu articolul 17 alineatul (3) din RGPD. Acest document va fi completat cu un
apendice dedicat evaluarii criteriilor de gestionare a reclamatiilor pentru refuzurile de
eliminare din lista de rezultate.

12. Prezentul document nu abordeazd articolul 17 alineatul (2)” din RGPD. Intr-adevar, acest
articol impune operatorilor de date care au facut publice datele cu caracter personal sa
informeze operatorii care au reutilizat ulterior respectivele date cu caracter personal prin
intermediul unor linkuri, copii sau reproduceri. Aceasta obligatie de informare nu se aplica
furnizorilor de motoare de cautare atunci cand gasesc informatii care contin date cu caracter
personal publicate sau introduse pe internet de catre terti, pe care le indexeaza automat, le
stocheaza temporar si le pun la dispozitia utilizatorilor de internet in conformitate cu o
anumitd ordine a preferintelor®. in plus, aceasta nu impune furnizorilor de motoare de ciutare
care au primit o cerere de eliminare din lista de rezultate din partea unei persoane vizate sa
informeze tertul care a facut publice respectivele informatii pe internet. O astfel de obligatie
urmareste sa confere mai multa responsabilitate operatorilor initiali si sa incerce sa impiedice
multiplicarea initiativelor persoanelor vizate. in aceastd privint3, declaratia Grupului de lucru
»Articolul 29”7, care afirma ca furnizorii de motoare de cautare ,nu trebuie, ca o practica
generald, sd informeze administratorii retelelor afectate de eliminarea de pe lista de rezultate
despre faptul cd unele pagini web nu pot fi accesate din motorul de cdutare ca rdspuns la
interogdri specifice”, deoarece , o0 astfel de comunicare nu are niciun temei juridic in
conformitate cu legislatia UE privind protectia datelor”, rimane valabila. Se preconizeaza, de
asemenea, elaborarea unor orientari specifice separate in ceea ce priveste articolul 17
alineatul (2) din RGPD.

7 Regulamentul 2016/679 (RGPD), articolul 17 alineatul (2): ,in cazul in care operatorul a fdcut publice datele cu caracter
personal si este obligat, in temeiul alineatului (1), sd le steargd, operatorul, tindnd seama de tehnologia disponibild si de costul
implementdrii, ia mdsuri rezonabile, inclusiv mdsuri tehnice, pentru a informa operatorii care prelucreaza datele cu caracter
personal cd persoana vizatd a solicitat stergerea de cdtre acesti operatori a oricdror linkuri cdtre datele respective sau a
oricdror copii sau reproduceri ale acestor date cu caracter personal.”

8 Vezi hotararea CJUE din 24 septembrie 2019, punctul 35 in cauza C-136/17, GC si altii impotriva CNIL, si hotararea din 13
mai 2014, punctul 41 in cauza C-131/12.

9 Orientarile Grupului de lucru ,Articolul 29” privind punerea in aplicare a hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
26 noiembrie 2014, C-131/12, WP 225, p. 23, in cauza ,,Google Spain si inc impotriva Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos
(AEPD) si Mario Costeja Gonzalez”.
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1 MOTIVELE DREPTULUI DE A SOLICITA ELIMINAREA DIN LISTA DE
REZULTATE IN TEMEIUL RGPD

13. Dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate, astfel cum este prevazut la articolul 17
din RGPD, nu modifica constatarile hotararii din cauza Costeja, in care CJUE a sustinut ca o
cerere de eliminare din lista de rezultate se baza pe dreptul la rectificare/stergere si pe dreptul
la opozitie, Tn conformitate cu articolul 12 si, respectiv, articolul 14 din directiva.

14. Articolul 17 alineatul (1) stabileste un principiu general de stergere a datelor in urmatoarele
sase cazuri:

a. datele cu caracter personal nu mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care
au fost colectate sau prelucrate [articolul 17 alineatul (1) litera (a)];

b. persoana vizata isi retrage consimtamantul pe baza caruia are loc prelucrarea [articolul 17
alineatul (1) litera (b)];

c. persoana vizata si-a exercitat dreptul de a se opune prelucrarii datelor sale cu caracter personal
in temeiul articolului 21 alineatele (1) si (2) din RGPD;

d. datele cu caracter personal au fost prelucrate ilegal [articolul 17 alineatul (1) litera (d)];

e. stergerea este conforma cu o obligatie legala [articolul 17 alineatul (1) litera (e)];

f. datele cu caracter personal au fost colectate in legatura cu oferirea de servicii ale societatii
informationale unui minor [articolul 17 alineatul (1) litera (f) care face trimitere la articolul 8
alineatul (1)].

15. Desi toate motivele de la articolul 17 sunt teoretic aplicabile in ceea ce priveste eliminarea din
lista de rezultate, in practica unele vor fi utilizate rar sau nu vor fi utilizate niciodata, cum ar fi
in cazul retragerii consimtamantului (vezi temeiul 2 de mai jos).

16. Persoana vizata poate insa sa adreseze o cerere de eliminare din lista de rezultate unui furnizor
de motoare de cautare pe baza mai multor motive. De exemplu, persoana vizata poate solicita
eliminarea din lista de rezultate deoarece respectiva persoana considera ca nu mai este
necesar ca datele sale cu caracter personal sa fie prelucrate de motorul de cautare [articolul
17 alineatul (1) litera (a)] si, de asemenea, isi poate exercita dreptul de a se opune prelucrarii
datelor in temeiul articolului 21 alineatul (1) din RGPD [articolul 17 alineatul (1) litera (c)].

17. Pentru ca autoritatile de supraveghere sa evalueze reclamatiile referitoare la un furnizor de
motoare de cautare care a refuzat sa stearga un anumit rezultat al cautarii in temeiul articolului
17 din RGPD, autoritatile de supraveghere trebuie sa stabileasca daca continutul la care se
refera un URL trebuie eliminat sau nu din lista de rezultate. Prin urmare, in analiza pe fond a
reclamatiei, autoritatile trebuie sa ia Tn considerare natura continutului pus la dispozitie de
editorii site-urilor terte.

1.1 Motivul 1: Dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate cand datele cu
caracter personal nu mai sunt necesare prelucrarii efectuate de furnizorul
motorului de cdutare [articolul 17 alineatul (1) litera (a)]

18. Tn conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (a) din RGPD, persoana vizatd poate solicita
unui furnizor al unui motor de cautare, in urma unei cautari efectuate, ca regula generala,
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plecand de la numele sau, sa elimine continut din lista sa de rezultate , in cazul in care datele
cu caracter personal ale persoanei vizate redate in respectivele rezultate ale cdutarii nu mai
sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor prelucrarii de catre motorul de cautare.

19. Aceasta dispozitie permite persoanei vizate sa solicite eliminarea informatiilor cu caracter
personal care o privesc si care au fost puse la dispozitie pentru o perioada mai lunga decat cea
necesara pentru prelucrarea efectuata de furnizorul motorului de cautare. Cu toate acestea,
prelucrarea este efectuata in special cu scopul de a face informatiile mai usor accesibile pentru
utilizatorii de internet. Tn contextul dreptului de a solicita eliminarea din lista de rezultate,
trebuie sa se realizeze un echilibru intre protectia vietii private si interesele utilizatorilor de
internet in ceea ce priveste accesul la informatii. Tn special, trebuie s se evalueze dac3, de-a
lungul timpului, datele cu caracter personal au devenit perimate sau nu au fost actualizate.

20. De exemplu, persoana vizata isi poate exercita dreptul de a solicita eliminarea din lista de
rezultate in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (a) in cazul in care:

= informatiile cu privire la aceasta detinute de o societate au fost eliminate din registrul public;

= un link catre site-ul unei intreprinderi contine datele sale de contact, desi aceasta numai
lucreaza in intreprinderea respectiva;

= informatiile au trebuit publicate pe internet timp de mai multi ani pentru a indeplini o obligatie
legala si au ramas online pentru o perioada mai lunga decat termenul limita specificat de lege.

21. Dupa cum demonstreaza exemplele, persoana vizata poate solicita, in special, eliminarea din
lista de rezultate a unui continut in cazul in care informatiile cu caracter personal sunt in mod
evident inexacte din cauza trecerii timpului sau neactualizate. O astfel de evaluare va depinde,
printre altele, de scopurile prelucrarii initiale. Tn consecintd, perioadele initiale de p&strare a
datelor cu caracter personal, atunci cand sunt disponibile, trebuie, de asemenea, avute in
vedere de autoritatile de supraveghere atunci cand efectueaza analiza cererilor de eliminare
din lista de rezultate in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

1.2 Motivul 2: Dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate cand persoana
vizata isi retrage consimtamantul, in cazul in care temeiul juridic al prelucrarii il
constituie articolul 6 alineatul (1) litera (a) sau articolul 9 alineatul (2) litera (a)
din RGPD si in cazul in care nu exista niciun alt temei juridic pentru prelucrare
[articolul 17 alineatul (1) litera (b)]

22. in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (b) din RGPD, persoana vizatd poate obtine
stergerea datelor cu caracter personal care o privesc in cazul in care isi retrage consimtamantul
acordat pentru prelucrare.

23. In cazul eliminarii din lista de rezultate, acest lucru ar insemna ca furnizorul motorului de
cdutare ar fi utilizat consimtamantul persoanei vizate ca temei juridic pentru prelucrare.
Articolul 17 alineatul (1) din RGPD ridica, intr-adevar, problema temeiului juridic pentru
prelucrare invocata de furnizorul unui motor de cdutare in scopul afisarii rezultatelor
motorului de cautare care includ date cu caracter personal.
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24. Din acest motiv, este putin probabil ca o cerere de eliminare din lista de rezultate sa fie depusa
de o persoana vizatd pe baza faptului cd aceasta doreste sa isi retraga consimtamantul
deoarece operatorul caruia persoana vizata i-a acordat consimtamantul este editorul web, si
nu operatorul motorului de cadutare care indexeaza datele. Aceasta interpretare a fost
adoptata de CJUE in hotdrarea din 24 septembrie 2019 pronuntatd in cauza C-136-17
(,Hotararea Google 2”).° Potrivit Curtii, ,[...] consimtdmdntul trebuie sd fie ,specific” si,
asadar, sd se refere in mod specific la prelucrarea efectuatd in cadrul activitdtii motorului de
cdutare (...). In practicd, este dificil de conceput (...) ca operatorul unui motor de céutare sd
solicite consimtdmdntul explicit al persoanelor vizate inainte de a proceda, pentru nevoile
activitdtii sale de indexare, la prelucrarea datelor cu caracter personal care le privesc. in orice
caz, (...) simplul fapt cd o persoand formuleazd o cerere de dezindexare semnificd in principiu
cd, cel putin la data acestei cereri, ea nu isi mai dd consimtdmdntul pentru prelucrarea
efectuatd de operatorul motorului de cdutare.”

25. Cu toate acestea, in cazul in care persoana vizata si-ar fi retras consimtamantul pentru
utilizarea datelor sale pe o anumita pagina de internet, editorul initial al respectivei pagini web
trebuie sa informeze furnizorii motoarelor de cdutare care au indexat aceste date in temeiul
articolului 17 alineatul (2) din RGPD. Persoana vizata ar avea, astfel, in continuare dreptul de
a obtine eliminarea datelor cu caracter personal care o privesc din lista de rezultate, dar in
acest caz, in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (c).

1.3 Motivul 3: Dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate cand persoana
vizata si-a exercitat dreptul de a se opune prelucrarii datelor sale cu caracter
personal [articolul 17 alineatul (1) litera (c)]

26. in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (c) din RGPD, persoana vizatd poate obtine de la
furnizorul motorului de cautare stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, in cazul
in care aceasta se opune prelucrarii in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din RGPD si in
cazul Tn care nu exista motive legitime care sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea de
catre operatorul de date.

27. Dreptul la opozitie ofera garantii mai solide persoanelor vizate, deoarece nu limiteaza motivele
pe baza carora persoanele vizate pot solicita eliminarea din lista de rezultate, asa cum se
intdmpla in temeiul articolului 17 alineatul (1) din RGPD.

28. Dreptul de a se opune prelucrérii a fost prevazut la articolul 14 din directivd'! si a constituit un
motiv pentru a solicita eliminarea din lista de rezultate dupa pronuntarea hotararii din cauza
Costeja. Cu toate acestea, diferentele in ceea ce priveste formularea articolului 21 din RGPD si
a articolului 14 din directiva sugereaza ca pot exista diferente si in privinta aplicarii lor.

29. in temeiul directivei, persoana vizatd trebuie si-si intemeieze cererea pe ,considerente
intemeiate si legitime legate de situatia sa particulard” . in ceea ce priveste RGPD, persoana

10 Hotararea CJUE din 24 septembrie 2019 in cauza C-136/17, Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)
impotriva Google LLC.

11 Directiva 95/46/CE, articolul 14: ,Statele membre acordd persoanei vizate dreptul: (a) cel putin in cazurile prevédzute in
articolul 7 literele (e) si (f), sd se opund in orice moment, din considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa
particulard, prelucrdrii datelor in cauzd, exceptdnd cazul cand dreptul intern prevede altfel. Dacd opozitia este justificatd,
prelucrarea efectuatd de operator nu se mai aplicd acestor date.”
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vizata se poate opune unei prelucrari, din motive legate de situatia particulard in care se afld”.
Prin urmare, aceasta nu mai trebuie sa demonstreze ca are ,,motive legitime si imperioase”.

30. Prin urmare, RGPD modifica sarcina probei, oferind o prezumtie in favoarea persoanei vizate,
obligand, din contra, operatorul sa demonstreze ca are ,motive legitime si imperioase care
justificd prelucrarea” [articolul 21 alineatul (1)]. Prin urmare, atunci cand un furnizor al unui
motor de cautare primeste o cerere de eliminare din lista de rezultate in functie de situatia
particulara a persoanei vizate, acesta trebuie sa stearga datele cu caracter personal, in temeiul
articolului 17 alineatul (1) litera (c) din RGPD, cu exceptia cazului in care poate demonstra ca
are ,motive legitime care prevaleazd” pentru includerea rezultatului specific al cautarii, care,
coroborate cu articolul 21 alineatul (1), sunt ,motive legitime si imperioase (...) si care
prevaleazd asupra intereselor, drepturilor si libertatilor persoanei vizate”. Furnizorul motorului
de cautare poate stabili ,motive legitime care prevaleazd”, inclusiv exceptiile prevazute la
articolul 17 alineatul (3) din RGPD. Cu toate acestea, daca furnizorul motorului de cautare nu
demonstreaza existenta unor motive legitime care prevaleaza, persoana vizata are dreptul de
a obtine eliminarea din lista de rezultate in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (c) din
RGPD. De fapt, cererile de eliminare din lista de rezultate implica in prezent realizarea unui
echilibru intre motivele legate de situatia particulara a persoanei vizate si motivele legitime si
imperioase ale furnizorului motorului de cautare. Echilibrul dintre protectia vietii private si
interesele utilizatorilor de internet in ceea ce priveste accesul la informatii, astfel cum a fost
stabilit de CJUE in hotdrarea din cauza Costeja, poate fi relevant pentru efectuarea unei astfel
de evaluari, precum si echilibrul gestionat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
in ceea ce priveste presa.

31. Prin urmare, criteriile de eliminare din lista de rezultate elaborate de Grupul de lucru , Articolul
29” in orientarile privind punerea in aplicare a hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene
privind ,, Google Spain SL si Google Inc. impotriva Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) si Mario Costeja Gonzalez” C-131/12 pot fi utilizate in continuare de furnizorii
motoarelor de cautare si de autoritatile de supraveghere pentru a evalua o cerere de eliminare
din lista de rezultate in temeiul dreptului la opozitie [articolul 17 alineatul (1) litera (c) din
RGPD].

32. Tn aceasta privintd, ,situatia particulard” in care se afl3 persoana vizats va sta la baza cererii
de eliminare din lista de rezultate (de exemplu, un rezultat al cdutarii cauzeaza un prejudiciu
pentru o persoana vizatd atunci cand solicita un loc de munca sau aduce atingere reputatiei
sale in ceea ce priveste viata personald) si va fi luata in considerare atunci cand se realizeaza
un echilibru intre drepturile personale si dreptul la informare, in plus fata de criteriile clasice
de gestionare a cererilor de eliminare din lista de rezultate, cum ar fi:

= persoana vizata nu joaca un rol in viata public3;
= informatiile respective nu sunt legate de viata sa profesional3, dar ii afecteaza viata privata;

= informatiile constituie discursuri de incitare la ura, defdaimare, calomnie sau infractiuni
similare in domeniul exprimarii impotriva sa in temeiul unei hotarari judecatoresti;

= datele par a fi fapte verificat, dar sunt incorecte material;
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= datele serefera la o infractiune relativ minora care s-a produs cu mult timp in urma si cauzeaza
prejudicii persoanei vizate.

33. Totusi, aceste criterii nu vor trebui examinate in absenta unei dovezi a unor motive legitime si
imperioase de respingere a cererii.

1.4 Motivul 4: Dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate cand datele cu
caracter personal au fost prelucrate ilegal [articolul 17 alineatul (1) litera (d)]

34. in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD, persoana vizat3 poate solicita
stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, in cazul in care acestea au fost prelucrate
ilegal.

35. Notiunea de prelucrare ilegald se interpreteaza mai intai in sensul articolului 6 din RGPD
dedicat legalitatii prelucrarii. Alte principii instituite prin RGPD (cum ar fi principiile de la
articolul 5 din RGPD sau alte dispozitii de la capitolul 1l) pot servi la o astfel de interpretare.

36. in al doilea rand, aceastd notiune trebuie interpretatd in sens larg, drept incdlcare a altei
dispozitii legale decat RGPD. O astfel de interpretare trebuie efectuata obiectiv de autoritatile
de supraveghere, in conformitate cu legislatia nationala sau cu o hotarare judecatoreasca. De
exemplu, cererea de eliminare din lista de rezultate se aproba in cazul in care includerea
informatiilor cu caracter personal a fost interzisa in mod expres printr-o hotarare
judecatoreasca.

Tn cazurile in care un furnizor al unui motor de ciutare nu este in masurd sa demonstreze ci
are un temei juridic pentru prelucrarea efectuata, o cerere de eliminare din lista de rezultate
poate intra sub incidenta articolului 17 alineatul (1) litera (d) din RGPD, deoarece prelucrarea
datelor cu caracter personal in astfel de cazuri trebuie considerata ilegald. Cu toate acestea,
trebuie amintit c3, in cazul nelegalitatii prelucrarii initiale, persoana vizata ramane indreptatita
sa solicite eliminarea din lista de rezultate in temeiul articolului 17 alineatul (1) litera (c) din
RGPD.

1.5 Motivul 5: Dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate cand datele cu
caracter personal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii legale [articolul
17 alineatul (1) litera (e)]

37. in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (e) din RGPD, persoana vizat3 poate solicita
unui furnizor al unui motor de cautare sa elimine unul sau mai multe dintre rezultatele cautarii
daca datele cu caracter personal trebuie sterse in conformitate cu o obligatie legala in temeiul
dreptului Uniunii sau a statului membru care se aplica furnizorului motorului de cautare.

38. Respectarea unei obligatii legale poate decurge dintr-o dispozitie judecatoreasca, o cerere
expresa din partea dreptului intern sau a dreptului Uniunii pentru a face obiectul unei ,obligatii
legale de stergere” sau din simpla incdlcare de catre furnizorul motorului de cautare a
perioadei de pastrare. Cu titlu ilustrativ, perioada de pastrare a datelor este stabilita printr-un
text, dar nu este respectata (aceasta ipoteza, insa, priveste in principal fisierele publice). Acest
caz ar putea sa cuprinda ipoteza datelor non-anonimizate sau a datelor de identificare
disponibile in datele deschise.
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1.6
39
40.
41.
2 E

Motivul 6: Dreptul de a solicita eliminarea din lista de rezultate cand datele cu
caracter personal au fost colectate in legatura cu oferirea de servicii ale societatii
informationale (SSI) unui copil [articolul 17 alineatul (1) litera (f)]

. In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) litera (f) din RGPD, persoana vizat3 poate solicita
unui furnizor al unui motor de cautare sa elimine unul sau mai multe rezultate daca datele cu
caracter personal au fost colectate in legatura cu oferirea de SSI unui copil conform celor
mentionate la articolul 8 alineatul (1) din RGPD.

Articolul abordeaza oferirea directa de SSI si nu alte tipuri de prelucrare. RGPD nu defineste
SSI, ci face trimitere la definitiile existente in dreptul Uniunii2. Existd anumite dificultdti de
interpretare, intrucat considerentul (18) al Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 8 iunie 2000 prevede o definitie atdt ampla, cat si ambigua a notiunii de
Jfurnizare directd de servicii ale societdtii informationale”. Aceasta indica, in principal, ca
aceste servicii ,,cuprind o gama largd de activitdti economice care se desfdsoard on-line”, dar
precizeaza ca acestea nu se limiteaza exclusiv la ,servicii In urma cdrora se incheie contracte
on-line, ci, in mdsura in care acestea reprezintd o activitate economicd, se extind la servicii
care nu sunt remunerate de cei care le primesc, cum ar fi serviciile care furnizeazd informatii
on-line ori comunicdri comerciale sau cele care furnizeazd instrumente de cdutare, accesare si
recuperare a datelor”, descriind criteriile privind activitatea economica.

Din cele de mai sus rezulta ca este probabil ca activitatile furnizorilor motoarelor de cautare
sa intre sub incidenta dispozitiilor privind furnizarea directa de servicii ale societatii
informationale. Cu toate acestea, furnizorii motoarelor de cautare nu fsi pun intrebarea daca
datele cu caracter personal pe care le indexeaza privesc sau nu un copil. Tns3, avand in vedere
responsabilitatile lor specifice si sub rezerva aplicarii articolului 17 alineatul (3) din RGPD,
acestia ar trebui sa elimine din lista de rezultate un continut referitor la un copil, conform
articolului 17 alineatul (1) litera (c) din RGPD, recunoscand ca faptul ca este copil constituie un
motiv valabil legat ,de situatia particulara” (articolul 21 din RGPD) si ca ,,copiii au nevoie de o
protectie specificd a datelor lor cu caracter personal” (considerentul 38 din RGPD). in acest caz,
trebuie sa se tina seama de contextul colectarii datelor cu caracter personal de catre
operatorul initial. in special, data inceperii prelucrdrii de site-ul initial trebuie luatd in
considerare atunci cand persoana vizata solicita eliminarea unui continut.

XCEPTIILE DE LA DREPTUL DE A SOLICITA ELIMINAREA DIN LISTA

DE REZULTATE IN TEMEIUL ARTICOLULUI 17 ALINEATUL (3)

42

. Articolul 17 alineatul (3) din RGPD prevede ca alineatele (1) si (2) ale articolului 17 din RGPD
nu se aplica atunci cand prelucrarea este necesara:

pentru exercitarea dreptului la libera exprimare si la informare [articolul 17 alineatul (3) litera

(a)l;

2h mo

d specific, articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din

9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (text codificat).
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b. pentru respectarea unei obligatii legale care prevede prelucrarea in temeiul dreptului Uniunii
sau al dreptului intern care se aplica operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini
executate in interes public sau Tn cadrul exercitarii unei autoritati oficiale cu care este investit
operatorul [articolul 17 alineatul (3) litera (b)];

c¢. din motive de interes public in domeniul sanatatii publice, in conformitate cu articolul 9
alineatul (2) literele (h) si (i) si cu articolul 9 alineatul (3) [articolul 17 alineatul (3) litera (c)];

d. in scopuri de arhivare in interes public, in scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori in
scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), Tn masura Tn care dreptul
mentionat la alineatul (1) este susceptibil sa faca imposibild sau sa afecteze in mod grav
realizarea obiectivelor prelucrarii respective [articolul 17 alineatul (3) litera (d)] sau

e. pentru constatarea, exercitarea sau apdrarea unui drept in instanta [articolul 17 alineatul (3)
litera (e)].

43. Aceasta parte urmareste sa demonstreze ca majoritatea exceptiilor prevazute la articolul 17
alineatul (3) din RGPD nu par adecvate Tn cazul unei cereri de eliminare din lista de rezultate.
Acest caracter inadecvat pledeaza in favoarea aplicarii articolului 21 din RGPD in cazul cererilor
de eliminare din lista de rezultate. Tn orice caz, trebuie amintit ci exceptiile previzute la
articolul 17 alineatul (3) din RGPD pot fi invocate ca motive legitime si imperioase in temeiul
articolului 17 alineatul (1) litera (c) din RGPD.

2.1 Prelucrarea este necesara pentru exercitarea dreptului la libera exprimare si la
informare

44. Aceastd exceptie de la aplicarea articolului 17 alineatul (1) din RGPD trebuie interpretata si
aplicata in contextul caracteristicilor care definesc stergerea. Articolul 17 alineatul (1) din
RGPD este descris ca fiind un mandat clar si neconditionat, adresat operatorilor. Daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la articolul 17 alineatul (1) din RGPD, operatorul ,,are obligatia
de a sterge datele cu caracter personal fdrd intdrzieri nejustificate”. Cu toate acestea, nu este
un drept absolut. Exceptiile prevazute la articolul 17 alineatul (3) din RGPD identifica cazurile
n care aceasta obligatie nu se aplica.

45. Cu toate acestea, echilibrul dintre protectia drepturilor partilor interesate si libertatea de
exprimare, inclusiv accesul liber la informatii, reprezinta o parte intrinseca a articolului 17 din
RGPD.

46. CJUE a recunoscut in hotararea pronuntata in cauza Costeja si a repetat recent in hotararea
pronuntatd in cauza Google 2 ca prelucrarea efectuata de un furnizor al unui motor de cautare
poate afecta semnificativ drepturile fundamentale la viata privata si legislatia privind protectia
datelor atunci cand se efectueaza cautarea utilizdnd numele unei persoane vizate.

47. La evaluarea comparativd a drepturilor si libertatilor persoanelor vizate si a intereselor
utilizatorilor de internet in ceea ce priveste accesul la informatii prin intermediul furnizorului
unui motor de cautare, Curtea a inteles ca , Desi, desigur, drepturile persoanei vizate protejate
prin aceste articole prevaleazd, ca reguld generald, si asupra interesului mentionat al
utilizatorilor de internet, acest echilibru poate sd depindd insd, in cazuri particulare, de natura
informatiei in discutie si de caracterul sensibil al acesteia in ceea ce priveste viata privatd a
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persoanei vizate, precum si de interesul publicului de a dispune de informatia respectivd, care
poate varia in special in functie de rolul jucat de persoana mentionatd in viata publicd.”*®

48. Curtea a considerat, de asemenea, c3 drepturile persoanelor vizate vor prevala, in general'4,
asupra interesului utilizatorilor de internet de a accesa informatiile prin intermediul
furnizorului motorului de cdutare. Cu toate acestea, Curtea a identificat mai multi factori care
pot influenta aceasta determinare. Printre ei se numara: natura informatiilor sau sensibilitatea
acestora si, in special, interesul utilizatorilor de internet de a avea acces la informatii, interes
care poate varia in functie de rolul jucat de partea interesata in viata publica.

49. Analiza privind eliminarea din lista de rezultate efectuata de Curte presupune ca, atunci cand
se evalueaza cererile de eliminare din lista de rezultate, decizia de mentinere sau de blocare a
rezultatelor cautarii de cdtre un furnizor al unui motor de cautare trebuie sa analizeze ih mod
necesar ce impact ar avea o decizie de eliminare din lista de rezultate asupra accesului
utilizatorilor de internet la informatii*>. Acest impact nu implicd in mod necesar respingerea
unei cereri de eliminare din lista de rezultate. Potrivit confirmarii Curtii, o astfel de ingerinta in
drepturile fundamentale ale persoanei vizate trebuie justificata de interesul preponderent al
publicului de a avea acces la informatiile respective.

50. Curtea a facut, de asemenea, o distinctie intre legitimitatea pe care o poate avea un editor
web privind diseminarea de informatii si legitimitatea furnizorului motorului de cautare.
Curtea a recunoscut ca activitatea unui editor web poate fi exercitata exclusiv in scopuri
jurnalistice, caz in care editorul web ar beneficia de exonerarile pe care statele membre le-ar
putea stabili Tn aceste cazuri in temeiul articolului 9 din directiva [in prezent, articolul 85
alineatul (2) din RGPD]. Tn aceasta privintd, in hotdrarea din 28 iunie 2018 in cauza ,M.L. si
W.W. v. Germania”, CEDO indica faptul ca stabilirea echilibrului intre interesele care fac
obiectul cauzei poate duce la rezultate diferite in functie de cererea respectiva [facand
diferenta intre (i) o cerere de stergere initiata impotriva editorului initial a carui activitate se
afla in centrul a ceea ce libertatea de exprimare urmareste sa protejeze si (ii) o cerere
formulata impotriva motorului de cautare al carui prim interes nu este de a publica informatiile
initiale despre persoana vizata, ci, in special, de a permite identificarea informatiilor
disponibile despre aceasta persoana si stabilirea profilului sau).

51. Aceste consideratii trebuie evaluate in conformitate cu reclamatiile in temeiul articolului 17
din RGPD, intrucat, in aceste decizii, drepturile persoanelor vizate care au solicitat eliminarea
din lista de rezultate trebuie evaluate in raport cu interesele utilizatorilor de internet cu privire
la accesul la informatii.

52. Astfel cum a explicat CJUE in hotdrarea sa pronuntata in cauza Google 2, articolul 17 alineatul
(3) litera (a) din RGPD este ,,0 expresie a faptului cd dreptul la protectia datelor cu caracter
personal nu este un drept absolut; (...) sd fie luat in considerare in raport cu functia pe care o
indeplineste in societate si echilibrat cu alte drepturi fundamentale, in conformitate cu

13 Hotararea CJUE din 13 mai 2014, punctul 81, in cauza C-131/12 si hotararea CJUE din 24 septembrie 2019, punctul 66, in
cauza C-136/17.

14 Hotararea CJUE din 13 mai 2014, punctul 99, in cauza C-131/12, si hotararea CJUE din 24 septembrie 2019, punctul 53, in
cauza C-136/17.

15 Hotdrarea CJUE din 24 septembrie 2019, punctul 56 si urmatoarele, in cauza C-136/17.
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principiul proportionalitdtii”.® Aceasta ,consacrd astfel explicit cerinta unei evaludri
comparative intre, pe de o parte, drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la
protectia datelor cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din cartd, si, pe de altd
parte, dreptul fundamental la libertatea de informare, garantat de articolul 11 din cartd.”*”

53. Curtea concluzioneaza ca , atunci cdnd operatorul unui motor de cdutare este sesizat cu o
cerere de dezindexare privind un link cdtre o pagind web pe care sunt publicate date cu caracter
personal care se incadreazd in categoriile speciale (...), acest operator trebuie sd verifice, pe
baza tuturor elementelor relevante din spetd si tindnd seama de gravitatea ingerintei in
drepturile fundamentale ale persoanei vizate la respectarea vietii private si la protectia datelor
cu caracter personal, consacrate la articolele 7 si 8 din cartd, in temeiul motivelor de interes
public major (...), dacd includerea acestui link in lista de rezultate, care se afiseazd in urma unei
cautdri efectuate plecdnd de la numele acestei persoane, se dovedeste strict necesard pentru
protectia libertdtii de informare, consacratd la articolul 11 din cartd, a utilizatorilor de internet
potential interesati sd aibd acces la aceastd pagind web prin intermediul unei asemenea
cdutdri.”*®

54. in concluzie, in functie de circumstantele cazului, furnizorii motoarelor de ciutare pot refuza
sa elimine un continut in cazul in care pot demonstra ca includerea sa in lista de rezultate este
strict necesara pentru protejarea libertatii de informare a utilizatorilor de internet.

2.2 Prelucrarea este necesara pentru respectarea unei obligatii legale care se aplica
operatorului sau pentru indeplinirea unei sarcini executate in interes public sau
in cadrul exercitarii unei autoritati oficiale cu care este investit operatorul

55. Continutul acestei exceptii face dificila aplicarea in cazul activitatii furnizorilor motoarelor de
cdutare si este posibil sa influenteze deciziile de eliminare a anumitor rezultate, deoarece
prelucrarea datelor de catre furnizorii motoarelor de cautare se bazeaza, in principiu, pe
interesul legitim al furnizorului motorului de cautare.

2.2.1 Obligatie legala

56. Este dificil de conceput existenta unor dispozitii legale care sa oblige furnizorii motoarelor de
cautare sa difuzeze anumite informatii. Aceasta este o consecinta a tipului de activitate pe care
o dezvolta. Furnizorii motoarelor de cautare nu ofera si nu prezinta informatii.

57. Prin urmare, pare putin probabil ca dreptul intern al statelor membre sa includa obligatii
pentru furnizorii motoarelor de cdutare de a publica anumite tipuri de informatii, in loc sa
prevada obligatia de a efectua aceasta editare in alte pagini web care vor fi apoi legate de
furnizorii motoarelor de cautare.

58. Aceasta evaluare poate fi extinsa, de asemenea, la posibilitatea ca dreptul Uniunii sau a
statelor membre sa permita unei autoritati publice sa ia decizii care obliga furnizorii

16 Hotararea CJUE din 24 septembrie 2019, punctul 57, in cauza C-136/17.
17 Hotararea CJUE din 24 septembrie 2019, punctul 59, in cauza C-136/17.
18 Hotdrarea CJUE din 24 septembrie 2019, punctul 69, in cauza C-136/17.
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motoarelor de cautare sa facd publice informatiile In mod direct, si nu prin intermediul
linkurilor URL catre pagina web unde sunt continute aceste informatii.

59. Daca exista cazuriin care legislatia unui stat membru prevede obligatia ca furnizorii motoarelor
de cdutare sa publice decizii sau documente care contin informatii cu caracter personal sau
care autorizeaza autoritatile publice sa solicite o astfel de publicare, ar trebui sa se aplice
exceptia prevazuta la articolul 17 alineatul (3) litera (b) din RGPD.

60. Aceasta aplicare trebuie sa ia in considerare conditiile in care este stabilita, si anume ca
mentinerea informatiilor respective este necesara pentru indeplinirea obligatiei legale de
publicare. De exemplu, faptul ca o obligatie legala sau decizia unei autoritati care are dreptul
legal de a o adopta poate include un termen limita pentru publicare, sau scopuri mentionate
in mod expres care au fost indeplinite intr-o anumita perioadd de timp. in aceste cazuri, dac3
cererea de eliminare din lista de rezultate are loc dupa depasirea acestor termene, ar trebui
sa se considere ca exceptia nu mai este aplicabila.

61. Dimpotriva, legislatia statelor membre prevede, adesea, publicarea pe pagini web a
informatiilor care contin date cu caracter personal. Aceasta obligatie legald de a publica sau
de a mentine informatiile publicate nu poate fi consideratda ca facand obiectul exceptiei
prevazute la articolul 17 alineatul (3) litera (b) din RGPD, deoarece nu este directionata catre
furnizorul motorului de cautare, ci catre editorii web al caror continut este legat la indexul
furnizorului motorului de cautare. Prin urmare, furnizorul motorului de cdutare nu poate
invoca existenta obligatiei de respingere a cererii de eliminare din lista de rezultate.

62. Cu toate acestea, obligatia legala de publicare adresata altor editori web ar trebui luata in
considerare la stabilirea echilibrului intre drepturile persoanelor vizate si interesele
utilizatorilor de internet in ceea ce priveste accesul la informatii. Faptul ca informatia trebuie
publicata online prin mandat legal sau ca urmare a deciziei unei autoritati care are dreptul
legal de a o0 adopta indica un interes al publicului de a avea acces la aceste informatii.

63. Aceastd prezumtie a existentei unui interes preponderent al publicului nu functioneaza in
acelasi mod in ceea ce priveste paginile web initiale in comparatie cu indexul de rezultate al
unui furnizor al unui motor de cautare. Desi obligatia legald de a publica informatiile pe un
anumit site poate duce la concluzia ca aceste informatii nu ar trebui sterse de pe pagina de
internet mentionata, decizia privind rezultatele oferite de furnizorul motorului de cautare
atunci cand numele unei persoane vizate este utilizat, in general, ca termen de cautare poate
sa difere.

64. Evaluarea cererii de eliminare din lista de rezultate in aceste cazuri nu ar trebui sa presupuna
ca existenta obligatiei legale de publicare implica ihn mod necesar ca, in masura in care aceasta
obligatie este impusa editorilor web initiali, nu este posibila acceptarea eliminarii din lista de
rezultate de catre furnizorul motorului de cautare.

65. Decizia ar trebui luata, ca regula generala, prin evaluarea comparativa a drepturilor persoanei
vizate si a interesului utilizatorilor de internet de a accesa aceste informatii prin intermediul
furnizorului motorului de cautare.
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2.2.2

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Tndeplinirea unei sarcini de interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii
publice

Furnizorii motoarelor de cautare nu sunt autoritati publice si, prin urmare, nu exercita
competente publice.

Cu toate acestea, statele membre ar putea exercita aceste competente daca au fost atribuite
de legislatia unui stat membru sau de dreptul Uniunii. in acelasi mod in care ar putea efectua
misiuni de interes public, daca activitatea lor a fost consideratd necesara pentru a indeplini
acest interes public Th conformitate cu legislatia national3®.

Avand in vedere caracteristicile furnizorilor motoarelor de cautare, este putin probabil ca
statele membre sa le acorde acestora competente publice sau sa considere ca activitatea lor
sau o parte a acesteia este necesara pentru realizarea unui interes public legal.

Daca, in pofida faptului ca existd un caz in care dreptul intern al statelor membre acorda
motoarelor de cautare competente publice sau stabileste legaturi intre activitatea lor si
realizarea unui interes public, acestea ar putea beneficia de exceptia prevazuta la articolul 17
alineatul (3) litera (b) din RGPD. Consideratiile anterioare avute in vedere in cazurile in care
dreptul intern al unui stat membru a prevazut o obligatie legala de a prelucra informatii pentru
furnizorii motoarelor de cautare sunt valabile si in acest caz.

Pentru a decide sa nu dea curs unei cereri de eliminare din lista de rezultate din motive legate
de aceastd derogare, este necesar sa se stabileascd daca mentinerea informatiilor in
rezultatele motorului de cautare este necesara pentru realizarea interesului public urmarit sau
pentru exercitarea atributiilor de reprezentare.

Pe de alta parte, definitia juridicd a competentelor sau a interesului public ar fi data de un stat
membru si, daca furnizorul motorului de cautare respinge o cerere de eliminare din lista de
rezultate pe baza acestei derogari, trebuie, de asemenea, sa se inteleaga ca face acest lucru
deoarece considera ca activitatea sa este necesara pentru indeplinirea unor sarcini care
servesc unui interes public. in acest caz, furnizorul motorului de ciutare ar trebui s3 prezinte
motivele pentru care considerd c3 activitatea sa este desfisurata in interes public. In lipsa unei
astfel de explicatii, refuzul de a da curs unei cereri de eliminare din lista de rezultate inaintata
de o persoana vizata nu se poate intemeia pe aceasta derogare.

n consecintd, autoritatea de supraveghere a statului membru a cirui drept intern se aplicd in
cauzad este cea care va trebui, de asemenea, sa trateze o posibild reclamatie in temeiul
articolului 55 alineatul (2) din RGPD.

2.3  Motive de interes public in domeniul sanatatii publice

73.

Aceasta exceptie este un caz specific, bazat pe faptul ca prelucrarea este necesara pentru
realizarea unui interes public.

19 RGPD, articolul 6 alineatul (3): ,Temeiul pentru prelucrarea mentionata la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie
prevazut in:

(a) dreptul Uniunii;
(b) dreptul intern care se aplicd operatorului (...)".
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74. In acest caz, interesul public se limiteazd la domeniul sin&tatii publice, dar, ca si in cazul
interesului public in orice alt domeniu, temeiul legal al prelucrarii trebuie prevazut in dreptul
Uniunii sau in dreptul intern al statelor membre.

75. Din punctul de vedere al aplicarii acestei exceptii in contextul activitatii furnizorului motorului
de cautare, se poate ajunge la aceleasi concluzii mentionate mai sus. Se poate concluziona ca
dreptul intern al unui stat membru sau al Uniunii nu poate stabili o relatie intre activitatea
furnizorului motorului de cautare si pastrarea informatiilor sau a unei categorii de informatii
in rezultatele furnizorului motorului de cautare pentru indeplinirea unor scopuri de interes
public in domeniul sanatatii publice.

76. Aceasta concluzie este cu atat mai evidenta daca se ia in considerare ca efectul eliminarii din
lista de rezultate consta doar in stergerea unor rezultate de pe pagina de rezultate obtinuta
atunci cand este introdus in principal un nume drept criteriu de cautare. Informatiile, insd, nu
sunt sterse din indexurile furnizorilor motoarelor de cautare si pot fi extrase prin utilizarea
altor termeni de cautare.

77. Prin urmare, este dificil de conceput ca mentinerea acestor rezultate vizibile atunci cand se
efectueaza cautari in principal plecand de la numele unei persoane vizate poate fi considerata,
in general, ca fiind necesara din motive de interes public in domeniul sanatatii publice.

78. Criteriile privind aplicabilitatea standardelor nationale si identificarea autoritatii de
supraveghere care trebuie sa solutioneze potentialele reclamatii intr-o cauza referitoare la
articolul 17 din RGPD care a fost respins prin utilizarea acestei exceptii au fost discutate mai
sus.

2.4 Scopuri de arhivare in interes public, scopuri de cercetare stiintifica sau istorica
ori scopuri statistice, in conformitate cu articolul 89 alineatul (1), Tn masura in
care dreptul mentionat la alineatul (1) este susceptibil sa facd imposibild sau sa
afecteze In mod grav realizarea obiectivelor prelucrarii respective

79. Tn acest scenariu, furnizorul motorului de cdutare trebuie sa fie in masura sa demonstreze ca
eliminarea unui anumit continut de pe pagina de rezultate este un obstacol major sau
impiedica deplin realizarea unor scopuri de cercetare stiintifica sau istorica ori a unor scopuri
statistice.

80. Ar trebui sa se inteleaga ca aceste scopuri trebuie urmarite in mod obiectiv de furnizorul
motorului de cdutare. Posibilitatea ca eliminarea rezultatelor sa afecteze in mod semnificativ
scopurile de cercetare sau scopurile statistice urmarite de utilizatorii serviciilor furnizorului
motorului de cautare nu este relevanta pentru aplicarea acestei derogari. Aceste scopuri, daca
exista, trebuie luate in considerare la stabilirea unui echilibru intre drepturile persoanei vizate
si interesul utilizatorilor de internet de a accesa aceste informatii prin intermediul furnizorului
motorului de cautare.

81. De asemenea, trebuie remarcat ca aceste scopuri pot fi urmarite in mod obiectiv de furnizorul
motorului de cdutare, fara a fi necesara in principiu existenta unei legaturi intre numele
persoanei vizate si rezultatele cautarii.
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2.5 Constatarea, exercitarea sau apararea unui drept in instanta

82. Tn principiu, este foarte putin probabil ca furnizorii motoarelor de ciutare si poat3 utiliza
aceasta exceptie pentru a respinge cererile de eliminare in temeiul articolului 17 din RGPD.

83. De asemenea, trebuie subliniat cd o cerere de eliminare din lista de rezultate presupune
eliminarea anumitor rezultate din pagina cu rezultatele cautarii oferite de furnizorul motorului
de cautare atunci cdnd numele unei persoane vizate este utilizat in mod obisnuit drept criteriu
de cautare. Informatiile raman accesibile daca se utilizeaza alti termeni de cautare.
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